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SAGRAM SGRIPTURAM. 
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PRiENOTANDA. 



1 . Poslquam in priori voluminc ea tractata sunl quse omncs 
Libros sacros generatim spectant, superest ut de unoquoque in 
parliculari dicamus. In Introductione generali cgimus de Libro- 
rum sacrorum canone et inspiratione, de textibus primigeniis et 
versionibus inde derivatis^ dc lectione sacrse Scripturae ejusque 
interpretatione^ denique de antiquitatibus hebraicis, quarum 
notitia Librorum sacrorum interpreti valde utilis est. In 
Introductione speciali inquirendum erit quodnam sit cujusque 
libri sacri argumentum, quisnam scopus, qusenam occasio, quis- 
nam auctor, Deo inspirante, illum scripserit ct quanam lingua ; 
praesertim autem probandum erit unumquemqiie librum genui- 
num cssc et sincerum fidemque mereri apud omnes qui sana 
utimtur ratione. In Inlroductione geiierali, stabilito canone ac 
vindicata inspiratione , divinam totius Scripturse auctoritatem 
universim probavimus. Humana porro ejus auctoritas a demon- 
strata textuum primigeniorum incorruptione et sincera conser- 
vatione jam robur aliquod accepit ; fusius autem et plenius 
contra incredulos et Rationalistas demonstrabitur in Introdu- 
ctione speciali, in qua etiam solvere conabimur peculiares diffi- 
cultates, quae ex hoc vel illo libro desumuntur. Quia igitur utra- 
que Introductio, generalis videlicet et specialiSf intime connexa 
est,qu8e de una dicuntur etiam alteram illustrant et corroborant. 

2. Cuivis libro, ut auctoritatem habeat fidemque mereatur, 
tria necessaria sunt : 1° ut sit germanus seu genuinus ; 2** ut sit 
integer ; 3^ ut sit veridicus, 

3. Liber ille germanus seu genuinus dicitur, qui conscriptus 

990 



2 PRJEICOTANDA. 

est ab eo auctore cui Iribuitur, vel eo circiter tempore quo scri- 
})tus esse perhibetur. Qui autem auctori cuidam falso adscribi- 
tur^ spurius, supposititim aut etiam apocryphus, audit. Liber 
aliquis genuinus esse potest quin tamen nomen auctoris in fronte 
gerat^ modo scriptus sit ea circiter setate qua scriptus esse fer- 
tur. Hac rationc libri anonymi, nulli auctori adscripti, genuini 
esse possunt. Ad hoc librorum genus referenda sunt nonnulla 
V. T. scripta, ut libri Judicum, Regum et Paralipomenon, 
quorum auctores incerti sunt. Etenim istos libros authenticos 
esse fidemque mereri firmissimis argumentis in decursu pro- 
babimus. 

4. Liber integer est, qui nec mutilus est, seu cui nihil detra- 
ctum est, nec interpolatus, seu cui nihil adjectum est. Attamen, 
ex eo quod liber aliqua sui parte mutilus sit, non sequitur par- 
tem libri superstitem omni auctoritate destitui, modo ista pars 
incorrupta s^vata sit. Sic plura historise romanse a Tito Liyio 
conscriptae capita perierunt, docti tamen nequaquam exinde 
condudunt partem hujus historise superstitem auctoritatem , 
quam antea obtinebat, amisisse. Lectiones etiam varise, quse in 
diversis ejusdem libri exemplaribus occunrunt^ ipsius integri- 
tati non nocent modo narrationis substantiam non attingant. 

5. Veridicus seu verax ceusendus est liber, qui non solum 
genuinus est et integer, sed insuper sufficientia prse se fert indi- 
cia, quod auctor res gestas perspicue cognoverit easque fideliter 
retulerit. 

6. Hispraenotatis, Introductionem specialem di\idimns induas 
partes, quarum prima de libris veteris, secunda autem de libris 
novi Testamenti, agit. 
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CAPUT I. 

DE PENTATEUCHO (1). 

I. Pentateuchi nomina, divisio, argumentum et scopus. 
Quo tempore et loco conscriptus fuerit. 
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1. Nomina et dtVisio./2.uincpie Moysi libros Judaei hebraice 
Thora (m'in) seu Legem appellant, quia Legem populo bebrseo ^ 

datam continent ; nos vero grseco vocabulo Pentateuchum (2), 
id est quinque volumina^ nuncupamus. Porro Lex scu Pentateu- 
chus dividitur in quinque libros, quos Hebraei primis cujusque 
libri verbis designant ; Grseci vero et Latini, versionem LXX 
[nterpretum secuti, Genesim, Exodum, Leviticum, Nunieros et 
X^^ Deuterpnomium, appellantl^Quae nomina ai^umentum librorum 
•^^ respiciunt et indicanf (ojTDubitari nequit hanc Pcntateuchi in 
-3 '^quincjue libros divisionem^ utpote et in textu hebrseo et in ver- 
sione LXX ex^tantem , esse antiquissimam ; an autem Moysi 
auctori sit referenda non ita constat. 

2. J rgume ntumXl^ Genesi referuntur mundi hominisque a,, ^ yi- 
Deo creatio, protoparentum lapsus^ inflicta poena et facta simul %,^ / ^'7 

(1) Cfr« Haetius, Demonslralio evany. prop. IV, c. 1-19 ; Duvoisin, Vauto- 
rit& des livres de Moyse; Rosenmutler (aeath.), Prolegom, inPentat,; Meignan, 

*o Les prophUies messianiqueSf Par. 1865 ; Arnaud (acath.), Le Pentateuque mo' 
saiqued&fendu, Par. 1865; Smith, TheBookofMoses, Lond. 1868 et generatim 
Jntrodd. inScript. 

(2) Vox Pentateuchus ntyr«rivX«f (ex «frn quinque et rtvXts volumen) jam oc- 
«<r currit apud Tertuliianum (Adv. Marcion. I. 10.) et Origenem {In Joan. 

t. XII, 26). j^ ^^'/ }i^^ /W/>- i^j^^o j^'<^%iv^3;^]rvr>>nv 

(3) Genesis, graece Tin^tT , ii est, ^rigo, ideo ad prim^oSi Pentateuchi librum 
, designandiim usurpatur, quia in eo narratur origo rerum. l^xodus, graece 
X ^£|o j^er , id est, egressus, suo nomine indicat in secundo PentateucETIibro nar- 

J^ rari egressum Hebraeorum ex iGgypto. Tertius autem libe r Levitic us, Afvinitar 
vocatur, quia agit de leiritis et sacrificiis. Quartus Numeri, ^f^^Ji^ appeilatur , 
ob enumerationem filiorum Israel in eo contentam ruuintus Deuteronomium, 
Atvrt{orofi<or, id cst, sccunda lex, dicitur, quia Legis repetitionem continet. (Vid. 
Synopsim Athanas. 5-9). 
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4 INTRODUCTIO SPECUUS ITf S. SCRIPTURAM. 

Kedemptoris promissio, historia diluvii^ divisio hominum per 

varias regiones atque Tinguarum confusio (I-XI*). Quum homi- 

nes, verse religionis immem^ores^ cultu idolorum in dies magis 

magisque se contaminarent, Deus sibi elegit Abrabamum ejus- 

que postoros in populum peculiarem^ apud quem usque ad 

/A/if adventum Christi vera religio servaretur. Idcirco Deus cum 

Abrahamo foedus iniit, terram Chanaan ab ejus posteris possi- 

/ A-K" ^^^^i^'^ Redemptorcmque ex ejus semine oriundum repetitis 

lcw^ vicibus promisit, imposita in hujus foederis signum circumci- 

sione. Continuatur historia populi electi usque ad ejus ingres- 

sum in iEgyptum et mortem Jacobi. In hac parte describuntur 

^ ^ Abrahami, Isaaci, Jacobi et Josephi gesta (XII-L)?/ 

GtO^O,^ • S. jOrditac_£ap:orfMS cum servitute Hebraeorum in jSlgypto. 

V Moyses divinitus a Deo excitatus Israelitas miraculose, percussa 

iEgypto decem plagis/e manu Pharaonis liberat (I-XII). Israe- 

MtfiB, celebrato Paschafe, auce Moyse et nube protegente, mare 

Rubrum sicco pede transeunt, dum l^arao cum suo exercitu in 

tCT aquis demergitur (XIII-XV). Populus hebrseus pergit per deser- 

tum usque ad locum n6mine Sinf^ ubi manna de coelo prima vice 

pluit in cibum (XVI). Exinde profecti Israelitce pugnant adver- 

sus Amalec et perveniunt ad radices montis Sinai*. la isto itinere 

Moyses, suadente Jethro^ seniores instituit ad judicaudum popu- 

lum (XVII-XVIII), Referuntur deinde decalogus a Deo populo 

datus, prsecept^uuicialia, decimse, oblatio primitiarum et festa 

populo iroposita (XIX-XXV). Denique descriptio tabernaculi, 

arc« foederis, altarium, vasorum atque instrumentorum taber- 

naculo inservientium, vestium Aaronis et dedicationis taberna- 

culi librum claudit (XXVI-XL)?] 

/^. In Levitico describitur lex cseremonialis a Deo per Moysen 
populo hebraeo data| Et primo quidem recensentur ritus sacrifi- 
ciorum et enumerantur victimae ofiferend» (I-VII). Sequitur 
consecratio Aaronis et filiorum ejus in sacerdotes atque taber- 
naculi cum ejus supellectili (VIII-X). Subjungimtur leges de 
animalibus mundis et immundis aliisque immuuditiis legalibus 
(XI-XV), de sacrificio expiationis (XVI), de non ofiferendis 
victimis nisi ad ostium tabernaculi (XVII), de vitandis illicitis 



♦ Romanse numeporum noUfi, adhibitse in exscrihendls libronim argumentis, 
capita iudicant. 
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conjugiis, de peccatis carnalibus aliisque criminibus^ ad qu« 
avertenda decernunlur graves peense (XVIII-XX). Libruni 
claudunt varise Ijeges qu» sacerdotes et varias Judaeorum so- 
lemnitates respiciunt ; observantibus has leges bona temporalia 
^promittuntur (XXI-XXVII). n 

f^ ^ fiTLiber Numerorum complel ea quK in Exodo et Levitico /^f d^T* 
exposita suntujariat yarias Israelitarum per desertum peregri- 
nationes usque ad eorum ingressuih in terram promissam, poe- 
nasque a Deo inflictas ob eorum inobedientiara, refert leges 
quas in diversis circumstantiis Deus populo suo dedit7lncipit 
autem ab enumeratione Israelitarum et specialim levitarum y 
quibus ministerium tabernaculi et sacrificiorum conimittitur 
(HV). Describuntur lex zelotypiae, Naiareorum consecratio , 
oblationes factse in dedicalione tabcrnaculi et consecratio Icvi- r 

tarum (V^VIII).[Sequilur narralio celebrationis Paschatis anno ^/5^*7 
secundolegressus ex -Sgypto ; populi mansiones in deserto ejus- 
que murmurationes et pcense subnectuntur (IX-XIV). Deindc 
varia tradunturjpraecepta et ritus quibus immiscetur narratio 
seditionis Core (XT-XlX)JContinuatur historia mansionum pc- 
puli in deserto : habentur hic mors Aaronis, elevatio serpentis 
seneei, vaticinia Balaami, et prseclara Phinees fadnora (XX- 
XXVI). Rursus enumeratur populus, ritus solemnitatum rursus 
explicantur, Madianitse delentur^ quadraginta dun mansiones 
populi in deserto recensentur, et quaedam leges de terra pro- 
missionis possidenda, et de haereditatibus adjiciuntur (XXVII- 



S*^ ^ 6. [in />^iero»omto Moyses/mox e vita migraturus, leges a ^^ /, 



. ''~*"~^ ^ 



XXXVJ). 

•Ijn 
Deo latas populo rursus inculdt et. Josue in ejus locum sufiecto, , i 

moriturj Incipit autem Deuteronomium ab orationc qua Moyses, 

anno quadragesimo post egressum ex ^Egypto, in mcmoriam 

populi revocavit beneiicia a Deo Israelitis collata (I-IV). Altera 

oratione forti et copiosa decalogum rursus promulgat, colendum 

docet verum Deum et fugienda idola (V-VII) ; commemorat 

beneficia et afflictiones Israelitis a Deo immissa ; mandata ser- 

vantibus promittit benediclioncs, transgredientibus vero male- 

dictiones (VIII-XI) ; jubet idololatras exterminari et occidi fal- 

sos prophetas idololatriam suadentes (XII-XIII) ; praecipit ut 

abstineant ab esu aniraalium immundorum, debita anno septi- 

mo remittant servosque liberent, atque prcescriptas festivitates 
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celebrent (XIV-XVI) ; va^ciaatur de futuris Israelitaruni rcgi- 
bus et Messia venturo {XVII-XVIII) ; varias leges judiciarias 
et pcenales commeinorat (XIX-XXVII) ;,hasce omnes leges 
observaatibus multiplicem benedictionem promittit, transgre- 
- dientibus vero durissiraam maledictionem XSVIII-XXX) /Moy- 
r y^ii ses, jubente Deo, ducem populi Josue constituit, librum Legis 
levitis tradit (XXXI). Moysi canliciim, nltima Eeiiedicfio et 
mor8|^p^IO^m7^jy«««^ »^ ^ 

^J3S 7.1_E% Ms)i^ini3lig3urquaoti faciendus sit Pentateuchus. 

Etenim non tantum antiquisaimam refert historiam et' prima 
populi laraelitici a Deo elecTT&icta, sed prtecipua revelatTonli 
V. T. capila continet et Legem a Deo datam, ut esset nbrina 
quam oraiii Eetate populus electus sequeretur et juxla qitam 
viyfiret. Est igitur Peatateuclms omnium i nstit utionum V. T. 
basi sj uno verbo, dograata , pK^cepJa m gicali aTI eges jud iciariae 
uraversuaque cultus vetens Fcederis in eo continenturT^ 

nod€\^ SI~,Scopus et indoles. Moyses nequaquam intendit posteris 
tradere universalem mundi hisloriam, scd Jiislorice ostendere 
quomodo Deus, volens veram conservare religionem inter lio- 
mines, peculiarem »bi elegit populiinijcujus ipse dux et rex 
essc voluit, et cui legem moralem, religiosam et judicialem, 
iraposuit. Idcirco plura facta historica tacet ut v. g. qnsB per- 
acta sunt dum Israelitse ia Mgy^pto coraraorabantur, aut quse ' 
contigerunt ab anno tertio commoratiotais in deserto usque ad 
Cj 5 annum quadragesimumJXeges autem nequaquam jystematice 

juxta ordinem rerum, sed potius ( jironologice .j uxta ordinem 
temporum et cum eventibus quorum occasione latss fuerunt, 
referuntur^ 
-- . 9. Scriptionis lempits et locus. Hon coostat quo prtecise anno el 

.' ' ' loco Moyses Penlateuchum scripaerit. De hisce sic opinatur 

Bonfreriu3(l) : « Scripsit Moyses tam Genesim quam ccteros 
Pentateuchi libros post datam Legem et repetitum in monte 
secessum ; neque defuit illi ad id otium totis quadraginta in 
deserto annis : quamquam noa omnia eodem tempore scripta 
■ , j^ . sint, cum nonnul 

''" " 'I anno, vel anle 
Bcriptam, Exodui 

(1) Freeloquia in S 



_™. a »« pfcSTATBnCHO. 

trt»»- «^^-f ■ ^^emlibroposterioribiwper — 

-.«tum q™»'!"' •^P" '""°' ""^ 

„ d\vi»iW e»<=''"*"i,J„d«orumolChri.l«o»ra™r« 

10. M.l«» .*;_" ^i eoosB»"' r»'* •■,„ iacconcord«dl«»rd««. 

•«^>»'^°°rn*"°»""" nT."'»' »»te,,de„U. '««""-— 

p,imi.»e»»»!*X„ loisse ab =° "oemenli talso .dscnpUrar»^ 

(imolim *"°^Homni«ro"' ^;„„ .eptoaginta popnli «>n.Q. ._ 

dice» I^S»-»' "' ^o »„cwre W»" ,„ malo dedncenlc., eoa, 

nichri.ve»» ^ teai» di''»"»' ' jAb.n-E.raelI»«eBo^ 

J„, secla B»9»"*„tdttioo«"' ^^tTel Spi»»-». ^arii. «rsomeir». 

iecol» XVn a°^°,t»t '-'""'^«Li. Rietardo. Simo. loo^x^i, 
S.protere <=°r*"Kqoaoti»P'" '°^ qn. 1„ Pe.taWcbo m>,^ 

«„,«,„ iege» -t°tese, cel.r»»»'X.,„i„ in.pira.o. aiBrmaV, ^J 
t«»ei» """'Jiodierit ■"»'^;„«i.neV,um . MeJ-fjf-J»*»'^»-^? 
I.e.uK»'=ta scr.p ^ g^.svnl,.. 

•.^'^ti^-»'r::'^s:^' ■'*''"" '•■°""'"*- ""-^^- 



8 INTRODUCTIO SPECULIS Ilf S. SCIUPTUH^H. 

11. Ui auctores^ a doctissimis Yiris sivc Gatholicis sive etiam 

Protestantibus confutati , paucos omnino suffiragatores nacti 

^ sunt^ usque ad initium hujus saeculi/qu d Ration alistce, quidquid 

(10% ^^\ supernaturale est de medio auferenreS, iScripturffi inspirationem, 

mysteria, miraeula et yaticinia, rejecerunt^Pentateuchi origi- 
[^ nem mosaicam ejusque i ptegritatem et veritatem negarunt , 
-^•{^miracula in eo contenta mythis seu fabulis annumerarunt , 
.^ cetcrorumque librorum n arratiojies et vaticinia va nissimis con- 
^^jecturis perverterunlL7 ck^vi*<x '^•♦«•''^Ji^^hSJI^^ 
^ \ 12. Primi in aciem prodierunt Fulda, Corrodi, Otrrmr, Nachli- 
I / gall, prsecipue vero Vater in suo in Pentateuchum Commenta- 
rio (1). Is igitur demonstrare conatus est Pentateuchum nec a 
Moyse, nec ejus setate fuisse conscriptum, sed constare variis 
fragmentis successu temporis in unum compactis, donec, circa 
tempora captivitatis Babylonicse, pervenerit ad ultimam quam 
servavit formam. Non negat quidem^ater qusedam fragmenta 
mosaicse esse originis, sed ea, juxta illum, pauciora omnino 
sunt. Porro Vater ad hypothesin suam firmandam nulla tcstimo- 
nia, sed meras conjecturas profert.Jpbservat nempe in Gcnesi 
et etiam in quatuor posterioribus Pentateuchi libris, Deum, du- 
plici nomine, nunc Elohim (p^rfiH) nunc Jehova (nvit) vocari (2). 

^^ Hinc ipse duplicis generis documenta distinguit : EMmtica 
N^ ^ nempe et Jehovjstica, Tribuit porro documenta Elohistica scripto- 
\x ribus qui Deum nomine Elohim d«signabant,t/^i?«sf ica aucto- 
^\ ribus Deum nomine Jehova appeIlantibusyO)seivat insuper in 
'^ Pentateucho dari repetitiones, narrationemque imnc disruptam 
^j^fi^%%l videri, nunc fluere parciorem, nunc e contra fusiorem^hEx his 
• omnibus concludit Pentateuchum constare diversis fragmentis 

(1) J. S. Vater, Comment. Uber den Pentat, Halis 1802-1805, t. m, 395-728. 

(2) Hanc nominum Dei distinctioBem in Genesi jam observaTerat Astruc, 
medicus Parisiensis {Conjectures sur les memoires originaux dont il parait que 
Moise s'est servi pour composer le livre de la Genese, Bruxelles, 1733). Exinde 
Astruc conjecerat Moysen narrationem Geneseos ex duplici praesertim fonte 
Elohistico et Jehovistico hausisse. Deiode alia adhuc distinxerat dissuta docu- 
menta, et tandem admiserat Moysen in Geneseos compositione duodeclm diversa 
adhibuisse documenta, quae absque.ulla fere verborum immutatione in unum 
coIh'garat. Astruc secutus Eichorn divcrsa Geneseos documenta admisit, et simul 
Moysen universi Pentateuchi auctorem esse defendit in tribus prioribus snae 
Introductionis in S. Scripturam editionibus. In quarta autem editione (1823- 
1824) Moysen deseruit, et negativa Rationalistarum placita amplexus est. 
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quae inccrtus quidam auctor, diu post Moysen, et, ut videtur, 
circa tempus exilii Babylonici^ scrvato ordine chronologico, in 
unum coUeeerit. Hanc Vfraqmentorum hypothesin cum Vatero 
defendit AugustQ ^):::':^ >> 

13. Dum istad conjectura^ plausibiles reddere satagebat Va- 
ter, De Wette, alius Rationalista notissimus, plura scripta vulga 
bat, in quibus cum Vatero negabat Pentateuchi auctoritatem, 
veritatem et originem mosaicam, et cum ipso contendebat libros 
Lcgis constare fragmentis Elohisticis et Jchovisticis, ab ignotis 
auctoribus diu post Moysen in unum compactis. In distinguendis 
autem dpcument is, in indicandis eorum auctoribus et valore, 
plurimum a Vatero dissentiebat. Cum De Wclte perplures in 
Germania et alibi nactus sit discipulos et fautores, non abs re 
erit ejus scntentiam paulo fusius exponere. 

14. PrinfH) observandum est De Wette suam sententiam non 
semel oorrexisse et immutavisse. In septima editione suse Intro- 
ductionis (1) ila mentem suam aperit. Libri historici V. T. in 
multis deficiunt, et mythis seu fabulis abundant. Habuerunt 
Israelitse, sicut ceterse nationes, sua tempora heroica seu fabu- 
losa. Porro Pcntateuchus antiquissima Israelis documenta conti- 
net, et antiquissimas gentis traditiones refert, quse cum diu ore 
et carminibus propagatse fuissent, nonnisi multo serius litteris 
consignatse fuerunt, quando jam mythorum formam accepe- 
rant. Hinc non timet asserere Pentateuchum nihil aliud esse 
quam Judseorun\epps seu carmen heroicum, in quo, ut fit in 
libris poetarum, humanA dlVlnis^p^rmisceniur. Constat autem 
Pentateuchus fragmentis setate, valore et auctore, diversis. 
Ponit porro De Wette prsecipuum Pentateuchi fontem esse scri- 
ptum quoddam Elohisticum, quod totum Pentateuchiun perva- 
dit et ejus veluti tramam constituit. Istud documentum auctor 
Jehovisticus, servato ejus stylo, transcripsit ; plura quae deerant 
ex aliis monumentis supplevit et suis locis inseruit et quatuor 
prioribus Pentateuchi libris farmam quam retinuerunt indidit. 
Terlius denique scriptor, et ipse Jehovisticus, quamvis a prsece- 
denti diversus, Deuteronomium recentiori tempore aliis libris 
adjunxit. Pentateuchi igitur, qualis nunc exstat, Ires fuerint 

(1) Eiixleit, itydie kcmm-und apokryph, BUcher^Ies Alt, Testa^ents, V ed. 
Berolini, 1852. § 136-164, p. 162-206. / 
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auctores, qui successivc in illo confictendo suas curas impen- 
derunt. Porro scriptor Elohisticus, trium illorum antiqiiissimus^ 
non ante tempora Davidis manum operi admovcrit ; qui yero 
scriptum Elohisticum ampliaverit et compleverit sub rege Jo- 
ram vixerit ; tcrtius denique auctor Deuteronomium sub rege 
Josia adjecerit. 

15. De Wettii vestigia secuti sunt Hartman, Von Bohlen, 
Vatke, George, Stahelin^ Lengerke, Bertheau, alii, qui tamen 
in multis a De Wctte dissentiunt eumque impugnant. 

16. H. Ewald (1) mythice interpretatur totam Israelis histo- 
riam et ponit Pentateucho conficiendo allaboratum fuisse per 
quinque successivas vices. Primo prodiit, cetate Samsonis, liber 
fcederisj antiquissima Peutateuchi, Josue et etiam Judicum^ 
fragmenta, continens; deinde, sseculo Salomonis^ exaratus fuit 
liber origitium scripto De Wettii Elohistico fere respondens ; 
postea, tempore Elise vel Joelis^ facta est tertia conscriptio, qua 
praecedentibus nova documenta addita sunt ; quarta conscri- 
ptio ad tempora Osise vel Joathanis pertinet ; quinta denique, 
qua Pentateuchus ultimam suam formam accepit, sub Josia 
effecta fuerit. Knobel (2) cum Ewaldo fingit quinque successi- 
vas Pentateuchi conscriptiones, sed quoad tempus et auctores 
omnino differt. Bleek (3) agnoscit in Pentateucho contineri do- 
cumenta mosaica. Juxta ipsum Pentateuchus pluries correctus 
et immutatus fuerit^ donec Deuteronomista seu auctor Deutero- 
nomii ei prsebuerit formam quam nunc habet. 

17. Systema Rationalistarum Germanorum in HoIIandiam 
invexit Kuenen, in Universitate Lugduni Batavorum professor ; 
is partim de Wettio, partim Ewaldo consentiens Pentateuchum 
ex libro Elohistico de originibus aliis scriptis Jehovisticis et £lo- 
histicis adaucto constare affirmat ^ decaIogum'Moysi tribuit ^ 
alia documenta sub Davide, Salomonc et Manasse, successive 
conscripta fuisse conjicit^ donec Pentateuchus integre prodierit 
circa tempora exilii (4). Idem systema in Anglia propagarunt 

(\) Geschichte des Volkes Israei. Ed. 2» p. 80-175. Augustae Vindelicorum, 
1851. Tertia editio prodiit 1864. Plus semel sententiam suam correxit Ewaid. 

(2) In opere : Kurzgefastes Exegetisches Handhuch zumA. T. 

(3) Einleitung in das Alte TestamenL Berolini, 1865. p. 166-313. 

(4) Historisch-critisch onderzoek naar het ontstaan en de verzameling van de 
Boeken des ouden Verbonds, in versione gallica : Histoire critique des livres de 
l'A. T, par Kuenen, traduitepar Pierson, Paris, 1866, 1. 1, p. 72-298. 
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Dayidson ei prsesertim Colenso^ Natalis episcopus, cujus liber (1) 
taniis controversiis et litibus ansam prsebuit in clcro anglicano. 
Michel Nicolas eadem placita in Galliam inducere satagit. Hanc 
iste auctor ponit hypothesin : antiquissima apud Judseos exsti- 
terint documenta^ ex quibus sub regibus deprompta fuerunt 
quse Pentateuchum efformant scrlpta Elohistica et Jehovistica ; 
porro juxta ipsum ista documenta ex solo usu nominum Dei 
distinguuntur (2). * 

18. Rationalistis plures Catholici et Protestantes doctissimas 
confutationes opposuerunt. £x parte Protestantium citari me- 
rentur Kelle, Fritsche, RossenmuUer, Sack, Meyer, Ranke, 
Hengstenberg, Havernick, Keil, Drechsler, Arnaud, Delitzsch 
et Kurtz, quorum tamen duo posteriores ad sententiam Richardi 
Simonis fere accedunt. £x parte Catholicorum nominandi sunt 
Jahn, Scholz, Welte, Haneberg, Danko, Glaire, Reusch, Ca- 
minero Munoz, in suis Iniroductionibus , Meignan , Smith, 
Schoebel, alii. 

19. Antequam falsa quse hucusque descripsimus systemata 
eyertamus probando Moysen auctorem esse Pentaieuchi, juvat 
observare Rationalistas universim quidcm in neganda Moysi 
auctoritate convenire, in ceteris veromire dissentire. Etenim 
lis est inter eos de numero et antiquitate documentorum, de 
numero auctorum, de tempore scriptionis. Alius ponit duas 
Pentateuchi conscriptiones, alius tres, alius quinque ; hic Deu- 
teronomium ceteris libris recentius , ille e contra antiquius 
affirmat. Yater ex nominibus Elohim et Jehova duas documen- 
torum species discernit ; De Wette distinctionem ex nominibus 
Dei petitam insufficientem habet et a Yatero dissentit circa nu- 
merum, setatem et indolem fragmentorum ; circa tempus, 
locum, auctores, a quibus ista fragmenta in unum collecta fue- 
rint. Imo ipse in septem diversas suse Introductionis editiones 
plus semel a seipso dissentit, et in posteriori negat quod in 
prsecedenti affirmaverat. Surgit Stdhelin et prsecessorum pla- 

(i) Prodiit sub titulo : The Pentateuqae and book ofJosuah critically exa- 
mined. Londini, 1862-63. 

(2) Michel Nicolas, itudes critiques sur ta Bible, ancien Testament. Paris, 
i862, p. 1-95. Praeiverat Renan, Hist, Gin^ des langues s^mitiqueSy Paris, 1855, 
p. 122 ; et ante eum S. Munck {Univers pittoresque, la Pakstine, Paris, 1845) 
partes noDnullas historicas a Moyse abjudicaverat. 
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^^ ''^'^^'^'^'^'ciMrtm ccce Ewaldus novis conjecturis inauditos auctores 

^^ «^ %%A>^ fingens, nova documenta supponcns. Advenit Micbel Nicolas 

•^-'H^vvv^AiAiCt qui derelictam Vateri hypothesin reassumens audacter declarat 

^ iKlNHiyiH*^£waldi placita mera esse figmenta, et a tempore St^helin om- 

0^\ • 6^#«£^^ Rationalistas modo prorsus arbitrario documenta distin*- 

♦ ' (L ' ^*^^® (^)' I^®"**?^® Kuenen ad trutinam revocat varias hypo- 

])) r\ [ ^imJ^ theses de compositione Pentateuchi emissas, eas partim admittit, 

i?iL< Jr ri 1 aiFHito^^ ^^^ rejicit, et ingenue fatetur neminem hucusque Rationa- 

. l^ listarum systema stabilivissc quod omnium suffragia obtine- 

^'^ ^ ret (2). Ex his discordiis jam ostenditur debilitas argumento- 

/•^^^^^^**;;*^^*^ rum, quibus Rationalistae suum systema stabilire conantur ; 

*rf*^*****^ alioquin cnim non tanta incertitudine laborarent. 

v^^^^^ 20. Praeterea systema Rationalistarum omni fundamento ca- 
^ ^ . ret. Etenim ad suas hypotheses probandas non argumenta sed 
conjecturas tantum afferunt. Palmare enim eorum argumentum 
r^pomtur in distinctione nominum Dei. In Pentateucho Deus 
duplici nomine vocatur nunc Elohim {wt/ih) nunc Jehova {7\xv)y 

^^ hmc duos vel plures Pentateuchi auctores pluraque fragmenta 

/- ^5. j> distinguunt ; hinc in Pentateucho scripta Ehhtstica et Jehovi- 

^ ^ ^, stica fingunt^ quid autemhoc argumento infirmius? Nonne bene 

potest unus idemque scriptor Deum duobus nominibus defsi^na- 

/^ V y^ re, quum utrumque nomen Deo recte conveniat? Nonne potnit 

^ Moyses quod possunt optimi scriptores, quando, sive ad exor- 

nandum slyhim, sive ad vitandum tsedium ob frequentem ejus- 

dem nominis repetitionem, sive quia umim nomen magis in rem 

quadrat quam alterum, Deum-aonstiie^^WjUpc^e^ 

r f dentiae designant '^i, ex eo quod in Pentateucho Deus n 

/tiAYi Elohim nunc Jehova niincupatur, plures agnoscendi sunt istius 

\\, J* jflrf* scripti auctores, plures etiam erunt auctores Prophetiarum 

^''*^ ^ Isaiae, Jeremise, et Ose», el Amosi et etiam Sophonise, imo 

^v /iO!^ plures fingendi erunt auctores unius ejusdemque Psalmi (5). 

jifV^ - > Praeterea saepius in eadem narratione Deus nunc Elohim nunc 

sA/ .V .^ Jehova vocatur ; hoc reperire est v. g. in narratione diluvii (4) 






^* {iyEtudes critiques sur la Biblej p. 44, 47, 48. 



(2) Histoire critique des livres deCancien Testament, 1. 1, p. 113. 

(3) Sic iu Psalmo XVII, versu 1, 2, 3, 4, 7, 14, 16, 19, 21, 29, 30, 31, 32, 42, 
47, 30, Dens dicitur Je om; versu auten, 3, 7, 29, 30, 31, 32, 33, 47, 48, did^ 
lur Elohim. 

(4) Cfr. Gen, VI, 3, 5, 9, 12, 22; VIL46; Vllf, 15, obi Deus nomioe Elojtim^^ 




^ V. 



<v^^*\} U a^ ^ » 
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et sacrificii Isaaci^ in historia Josephi^ in exhortationibus quas 
ad populum Moyses habet in Deuteronomio (1). Ouis non videt 
absonum plane esse unius ejusdemque orationis intime cohsar 
rentis plures ponere auctores qui dissuta fragmenta composue- 
rint ?| qu flg fra^enta si separentur narrationem inextricabileni 
et sensu desujfutam efformantFPrfleterea Deus saepe dicitur 
composito vocabulo Jehova-Elohim, quis porro auctor habebitur 
istorum partium? An Elohista^ an Jehovista, an tertius quis- 
piam? Michel Nicolas fatetur ibi inesse gravem difficultatem. ' 
De Wette autem et Kuenen, omnibus perpensis, coguntur fateri 
distinctionem ex nominibus Dei petitam esse insufficientem. 
Quare ipsi proTocant ad repetitiones, contradictiones, pertur- 
bationes^ ad styli diversitatem, alia. Pentateuchus ipsis videtur 
ob istps defectiis ex fragmentis compositus. 
^ X 2^^^ri repetitiones in Pentateucho non est quin negemus, 
/^ -sed istse repetitiones non magis probant plures illius esse aucto- , . 
res, quam ter repelita narratio conversionis S. Pauli probat 
plures esse Acluum Apostolorum auctorcs. Qucd ^tylus nunc 
concisus, nunc prolixus, insequalis fluat. quod narratio recla 
serie et secundum ordinem chronologicum non semper proce- 
dat, nihil exinde adversus Moysen assumi potest.^ Quod enim 
Pentateuchus ex fragmentis compositus appareat, hoc verum 
esse potesty si Moyses^ quod opinamur, in scribenda Genesi 

designatur ; al VI, 8; VII, 1, 5, 9, 16; VIII, 20, 21 Jehova dicilur. In eodem ver- 

siculo VII, 16 utTumque Domeii obtioet ; Et quce ingressa sunty masculu^ et ^C ^t 1 t^ 

femina ex omni came introierunt, sicut prceceperat ei D«cs : et inclusit ^eum ' J Lv ^ 

DoMiNus de foris, Hunc versicuUim interpolat^m gratuito asserit de Wette — ' T' 

(§150.) Kuenen vero eumdem versiculum Jehovisticum dicit; quonam funda- ^ ^4*»/ic' 

mento hoc affirmet frustra quaesieris. c./M/^ , ^jL J^cc^iui ^ "1 

(i) Cfr. Deuter, IV, 1, 2, 3, 4, 8, 7, 10,19, 21, 23, 24,^26, 27, 31, jfln hac ^^i y 
oratione Moyses Deum interdum Elohim, interdum Jehova, appellat. c!onveniuntym*~yf v _ 

porro Kuenen et De Welte unum eumdemque scriptorem esse istius orationis. •^T i ^ '^ 

Si autem distinctus nominum Dei usus non probat hic contra unum auctorem, /^ , 

cur alibi probaret ? — Quaerunt auctores quo consilio Moyses in uno loco nomen J^V*^ fSrvvn i 

Elohim, in aMero Jehova, adhibuerit? An solius varietatis, aut exomandi styli P^r^f%n ^" 

causa ? An respective ad objectimi narrationis, usurpando nomen Elohim \k\A f , "> , 

sermo fit de Deo creatore el dirigente imiversaliter omnia, et adhibendo nomen \ ^^ r' 

Jehova, ubi agitur de Deo auctore gratiae, Messiam promittente et Israelitas ^"^ 
prot^ente? An aliasobcausas? PJfQclle.^ has quaestioues solvere. Interim vid. ^ c ^ X 

Danko, Hist.feveL Biht. p, 97-101, Haneberg, H'st. revel. bibl. p. 218, et com- "^ 

mentatores a dEj^od. VI^5. t ^ X 



if 




14 IlfTAODUCTIO SPECIALIS Ilf S. SCRIPTURAM. 

varios fontes coDSuluerit, et per vices et partes, juxta even- 
AV 'h^ tuum seriem, quatuor posteriores libros digesserit.^^iTersitas 

styli ex diversitate rerum et temporum repetenda est. Aliter 
1 u ? <f 1\f » namquc Moyses virili aetate, aliter senectute gravatus, aliter in 
' describendis legibus, aliter in exhortando aut increpando po- 

pulo, loqui debuiD Ad contradicliones quod attinet, probabimus 
infra eas non esse nisi apparentes. £x his omnibus jam con- 
cluditur hypotheses a Rationalistis e^cogitatas nullo firmo niti 
fundamento (1). 

III . Moyses auctor est Pentaleuchi, 

. 22. Hsec propositio probatur argumentis externis et internis. 

^Et primo quidem constanti ac perpetua Judseorum et christia- 

norum traditione. Etenim Christus ejusque Apostoli ssepius 

provocarunt ad Legem Moysi, sub quo vocabulo scriptum a 

Moyse librum, non autem librum de Moyse agcntem designa- 

runt. Sic Christus Sadducaeos redarguens (Marc. XII, 26) ait : 

* Quod resurgant legistis in libro Moysi ; et Judseis respondens rem 

' *Jr> ^ / ^M^g*s explicat {Joan. V, -46) : Si crederetis Motjsi, crederej^ is 

/rf) I for sitan et mihi, de me enim, ille sc ripsit, Ista autem Lex Moysi, 



quae etiam liber Moysi a Christo appeilatur, diversa non erat a 
Pentateucho ; non erat mera quarumdam Legum collectio, sed 
ea omnia complectebatur quae in Genesi, Exodo, Levitico, Nu- 
meris et Deuteronomio, referuntur. Ex hisce enim quinque 
libris plura recitantur sub nomine vel Moysi, vel Legis Moysi in 
novo Testamento (2). Porro,, tempore Christi, omnesjudflei. 



'f ^ 



(1) Vid. Arnaud, Le Pentateuque mosaique, p. 48-183. Recte observal p. 69 : 
ff Si les livres de Moise ne se donnaient pas comme divins et ne renfermaient 
pas le recil d'evenemenls sumalurels, ils ne seraient pas ^videmment robjet 
d'une gucrre si vive et si acharnee, car assurement Tautlienlicite d'aucun livre 
profane ne resisterait k Femploi de procedes semblables a ceux auxquels on 
recourt pour ruiner Tauthenticite du Pentateuque. Que l'on admetle ces proce- 
des comnie valables et legitimes, et il sera facile d'etablir qu'Homere n'a pas 
ecrit VIHade, Virgile VEniide, Strabon sa G^ographie, H^rodote son Histoire, 
Jos^phe ses Antiquit^s hdbraiques. » 

(2) Cfr. Matth. VHI, 4; XH, 5; XIX, 7; XXH, 24, 40; Marc. 1, 44, VH, 10; X, 3; 
XU, 19, 26; Luc. n, 22; V, 14; X, 26; XX, 28, 37; XXIV, 27; Joan. I, 17, 43; 
IIJ, 4; V, 16; VI, 32; VII, 19, 22; VHI, 5; IX, 28; X, 34; XV, 23; XIX, 36; Act. 
ni, 22; VII, 35; XV, 5; / Cor. IX, 8; Gal. IV, 5-22; etc. 
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tam Pharisflei quam Sadducaei et Scribae el commune vulgus^ 



Legem Moysi auctori iribuebant (1). Eadem persuasione ducti J jj) ^ 

Josephus et P hilo Pentateucbiim MoyaJ vindir anf^Si ex or dine ^ '^ 

ad antiquiora tempora ascendimus, eamdem traditionem inve- ^r^^^^T^^ 

nimus in Jihii&JIachabfleorum, et in libris Esdrae et Nehemise. > /^'^^'^ .' 

23. Non abnuunt Rationalistse Pentateuchum sub Esdra ex- ^^^«^*^*-**^^ 

stitisse ; sed quidam ex illis, ut Michel Nicolas^ fingunt Esdram *"T^^r^^^ 

Pentateuchum confecisse ex documentis Elohisticis et Jehoyisti ^*4k^.^u^^ 

cis. Qupmodo autem Esdras Judseis persuasisset ut libros recen- 'v/ 

ter confectos^ qui tot ritus, tot instituta. includebant cum tota ^^^^ %^ 
eorum vita tum civili, tum domestica, tum relisiosa intime 

_^— ^ T^..! r3rim_7^— - ^__ ^i^i *• ? •• 




persuasisset ut lales Iibros taniguam a Moyse profectos venera- 
rentur? Si Esdras libros fabricaverit, certo hoc fecerit postquam 
a captivitate redux fuit ; sed jam ante hoc tempus Judaei Penta- 
teuchum habebant, jam sacerdotes et levitse in officiis suis 
constituti erant : Sicnt scriptum est in lihro Moysi (2) ; jam Zo- 
robabel et qui cum eo in Judseam redierant mltare Dei Israel 
cedificaverant, tit offerrent in co hdtocautomata, sicut scriptum est 
in Lege Moijsi viri Dei (5). Hincjubetur Esdras aflferre et per 
septem dies legere coram populo congregato, non librum quem 
confecerit, sed librum Legis Moysi quam prasceperat Deus Js- 
sraeli (4). Quare et ipse Esdras ascendens de Babylone nequa- 
quam Legis auctor, sed scriba velox in Lege Moysi, quam 
Dominus Deus dedit Israel, appellatur (5). Hoc ipse Esdras 
testatur. Imo, jam ante captivitatem , Jeremias fratribus in 
Babyloniam deportandis Legem Moysi seu Pentateuchum (nam 
hac voce nihil aliud significatur) servandum tradiderat ne obli- 
viscerentur prascepta Domini (6). Jam tunc etiam exstabat Pen- 
tateuchus samaritanus (7). Igitur Esdras nec Pentateuchum 



(1) Cfr. Matth, XXII, 21; Marc. XII, 19; Luc. XX, 28; Joan. I, 45; VIII, 5; 
etc. 

(2) / Esdr. VI, 18? 



-^, 



(3) / Esdr. III, 2!,!^ _ 
(4)11 Esdr. \m,in^} 
(^I Esdr. VII, 6.1 ==" 

(6) // Mach. II, 2.S. 

(7) Vid. 1. 1, t). 98,\(ii)^ 
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fabricavit nec eum ex documentis Elohisticis aut Jehovisticis 
compegit. Nam^ in textibus aliatis nulium de istis documentis 
verbum habetur^ sed simpliciter sermo fit de Lege Moysi, de 
Libro Moysi. 

24. Quapropter alii Rationalistae, Ewald, De Wette, Kuenen, 
Pentateuchum ifti^ m p o r a Jo s t« reponunt, ct hanc suam senten- 
tiam firmare student ex iis quse in libris Regum et Paralipo- 
menon (1) narrantur de reperto Legis volumine in templo ab 
Helcia sacerdote. Volunt enim lectionem hujus libri ideo regem 
et populum ad pcenitentiam induxisse, quod antea liber ipsis 
non innotuisset, librum \ero non innotuisse, quia non exstaret. 
Sed contrarium apparet ex ipsa narratione, in qua haec haben- 
tur. Anno decimo octavo regis Josise, quum artifices sedificia 
templi instaurarent, Helcias pontifex reperit librum Legis in 
domo Domini et ait ad Saphan scribam : « librum Legis inveni 
in domo Domini : » et tradidit ei. At ille intulit volumen ad 
regem eiquc recitavit. Audita lectione, rex poenitentia motus 
congregavit in templo saccrdotes, levitas omnemquc populum 
eisque volumen perlegit. Illico omnes cum rege spoponderunt 
se observaturos prsecepta et ceremonias in libro contenla, prse- 
sertim vero se ab idololatria recessuros. Quid in hac narratione 
adversariis faveat non video. £ contra sequitur librum Legis 
non tunc confectum, sed antea exstitisse ; siquidem dicitur 
Helciam librum repertsse, non confecisse. Porro voces libei' Le- 
gis, vel ut in loco parallelo expressius habetur liber Legis Do- 
mini per tnanum Moysi , Pentateuchum designant aut saltem 
Deuteronomium quod est Legis repetitio. Sive autem unum sive 
alterum admittatur, hoc nihil facit ad prsesentem qusestionem. 
Nam Deuterononiium supponit quatuor priores libros. Porro 
volumen reperti^m majori veneratione ideo acceptum fueril, 
quod esset pretiosus quidam codex in templo conservatus, 
forte ipsum exemplar quod jusserat Moyses ad latus ai^se repo- 
nere. Quidquid sit, ab adversariis quserimus : an liber a nescio 
quo auctore nullibi memorato cum tanta reverentia acceptus 
fuisset? an liber, auctoritate destitutus, potuisset populum ab 
idololatria retrahere et ad poenitentiam tam vehementem in- 
ducere ? 

(1) IVReg, XXIl-XXIII; // ParaL XXXIV. 
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25. Sed fingamus cum Rationalistis exstitisse, sub Josia Tel 
paulo ante, nescio quem corruptorem^ toti traditioni prorsus 
ignotum, et sseculo decimo nono in templo Rationalistarum 
denique inventum, qui qusedam fragmenta et decrcta Moysi 
tributa assuens, exinde integrum legum codicem, omnes cultus 
religiosi cseremonias, Titffique civilis et domesticse mores ordi- 
nantem , populoque jugum durum imponcntem efformaverit, 
corruptor ille huic codici historiam addiderit^ in qua humillima 
quseque de populo Israelitico narraverit, in qua maxima por- 
tcnta y plagas iEgypti y transitum maris , dationem Legis, et 
manna de coelo per quadraginta annos populum nutriens, retu- 
lerit, in qua ssepius afBrmaverit Moysen jussu Dei haec scrip- 
sisse, ut essent in monumentum ; in qua prophetias futuram 
populi electi vitam describentes posuerit; in qua denique Legem 
aliquam inscripserit, qua populus jubctur libros illos lcgere 
eorumque solemnem lectionem singulis septcnniis audire ; quin 
et regem ipsum singulari lege ad libros legendos adstrinxerit ; 
hsec omnia incredibilia fecerit unus aliquis figmentorum amans, 
et universi, tum populus, tum principes, tum plebei, tum sacer- 
dotes et levitsp, hos libros admiserint, hos libros tamquam a 
Moyse profeclos venerati fucrint, quis sanae mentis hoc asse- 
ruerit ? Talia fingunt, qui miracula negant. Sed nonne por- 
tentorum illud maximum cst, quod fictitium sic recepissent 
librum ? 

26. Ceterum, ante Josia omnia quse in Pentateucho habentur 
notissima erant. Etenim in libris Prophetarum, Regum, Judi- 
cum et Josue continuo alluditur ad leges, facta et miriacula, in 
Pentateucho relata. Non semel asseritur hoc vel illud contineri 
in Lege Moysi, in volumine Legis Moysi, quod utique indicat 
sermonem fieri de Lege scripto servata, id est, de Pcntateucho. 

27. Michseas propheta, qui sub Joathan, Achaz et Ezechias 
vivebat, ponit historiam Balaami ct promissiones factas Abrahse 
et Jacobo tamquam notissimas (1). Eodem tempore Osee provo- 
cat ad historiam Jacobi prout in Genesi narratur et ad liberatio- 
nem Israelitarum ex iEgypto (2). Fere cosevus Amos rememorat 
mansionem in deserto quadraginta annis, destructionem Amor- 



(1) Mich. VI, 5; VII, 20. 
[^) Qsee XII, 3-13. 
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rhseorum et alia in Pentateucho relata (1). Verbo, omnes Pro- 
phetse continuo populum revocant ad observationem Legis. 
NuIIibi autem sermo fit de Lege diversa ab ea quam in Penta- 
teucho habemus. Hoc manifestius adhuc evincitur ex libris Re- 
gum, et ex Psalmis temporis Davidici. Sic IF Reg, XIV, 6 nar- 
ratur quod Amasias non occidit filios eorum qui occiderant 
ejus patrem juxUi quod scriptum ent in libro Legis Moysi, Diu 
ante Amasiam, David Salomonem filium suum ad observatio- 
nem eorum quse in Pentateucho referuntur hortatur hisce \er- 
bis : Observa custodias Domini Dei tui, ut ambules in viis ejus, 
ut custodias cceremonias ejus , et prwcepta ejus et judicia , et 
testimonia, sicut scriptum est in Lege Moysi (2). Non memorat 
David nescio quse scripta Elohistica et Jehovistica, quse nuUibi 
allegantur, bene vero Legem Moysi scriptam, Legem cseremo- 
nias, prflecepta, judicia et testimonia complectentem, quse Lex 
diversa esse nequit a nostro Pentateucho. Alia ex libris Regum 
et Paralipomenon recitanda essent testimonia, si hoc necesse 
foret (3). In Psalmis celebrantur beneficia, facta, promissiones 
et leges quse in Genesi, Exodo, Levitico, Numeris et Deuterono- 
mio refcruntur (4). TJno verbo, universa populi Israelitici histo- 
ria, omnia eorum scripta, Pentatcuchum exstantem et a Judseis 
cognitum supponunt. 

28. Etenim jam ante Davidis tcmpora historia Israelitarum 
sub Judicibus ad Pentateuchum provocat eumque supponit (5>. 
Imo paulo post mortem Moysi in libro Josue, qui cum Moyse 
vixerat, Pentateuchus diserte Moysi auctori vindicatur. Etciiim 
cap. I, 7-8, Deus sic loquitur ad Josue : Confortore igitur, et 
esto roimstus valde : ut custodias, et facias omnem Legem, quam 
prcecepit tibi Moyses servus meus... Non recedat volumen Legis 
hujus ab ore tuo : sed meditaberis in eo diebus ac noctibus, ut 
custodias et facias omnia quw scripta sunt in eo. Et cap. VIII, 
50-35 : Tunc cedificavit Josue altare Domino Deo Israel in monte 
Hebal : sicut prasceperat Moyses famulus Domini filiis Israel, et 

(1) Amosll, 9, 10: IV, 11. 

(2) m Beg, II, 3. 

(3) Vid. /y/ Beg. VIII, 53, 56; IV Beg. XIV, 6; / Paral, XV, 15; XXII, 13 ; 
7/ Para/. V, 10; Vm, 13; XXJII, 18, elc. 

(4) Vide pVaserliin Psalmos LXXXVHI, CII-CV. 

(5) IReg., XII, 6: Jmf. I, 20; III, 4; VI, 8; XI, 7, 13, 16-26; etc. 
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scriptum est in volumine Legis Moysi... Et scripsit super lapides 
Deuteronomium Legis Moysi , quod ille diqesserat coram filiis 
JsraeL,, Post hasc legit omnia verba henedictionis et maledictionis, 
et cuncta quw scripta erant in Legis volumine, Nihil ex his, quoe 
Moyses jusserat, reliquit intactum, sed universa replicavit coram 
omni multitudine, Et cap. XXIII, 6, Josue populo sie loquitur : 
Confortamini, et estote solliciti, ut custodiatis cuncta quce scripta 
stmt in volumine Legis Moysi. Deinde capite sequenti Josue ex 
ordine in memoriam populo revocat omnia Dei beneficia, prout 
describuntur in quinque Pentateuchi libris. Ista autem Josuc 
verba ab ipso descripta fuerunt in volumine Legis Domini. Hisce 
autem textibus non solum Deuteronomium, sed tota Lex de- 
signatur. Nam Josue omnibus prseceptis ipse obsequi , et in 
omnium observatione continere populum debuit : at multa 
prsecepta sunt quae in Deuteronomio non habentur ; sed repe- 
riuntur in aliis Ubris. tgitur volumen Legis prseter Deuterono- 
mium alios etiam libros continebat. 

29. Ex his omnibus sequitur : 1" historiam in Pentateucho 
comprehensam a tempore Moysi fuisse inter Judseos notissimam, 
legesque ibi rclatas fuisse reccptas lamquam a Moyse datas ; 
2** librum exstitisse has lcgos contincnlem ; 5** hunc librum 
nostro Pentateucho omnino consontaneum fuissc cl ad tempora 
Mosaica cssc referendum; 4° Moysi nec uUi altcri fuisse altribu- 
tum. Vel igiiur libri Josue, Judicum, Regum et Prophetarum, 
nuliam fidem merenlur vei Pentateuchus Movsi cst adscriben- 
dus ; nec licet plures somniare istius libri auclores ; nam horum 
auctorum nullibi mentio qua^piam fit. Conslans ergo et perpetua 
traditio a morte Moysi usque ad Christum docel Pentateuchum 
opus esse Moysi. Igitur concludere possumus : Nemo negabit 
Virgilium auctorem esse iEneidos, Historise Romanse Titum Li- 
vium, Ciceroncm Catilinarum, quia constans et perpetua traditio 
et fides publica hoc asserunt, Ergo idem argumentum valere 
debet, ubi dc auctorc Pentateuchi agitur. 

30. Quum Judsei omne commercium cum gcnlibus vitarent, 
mirum non esset auctores profanos Moysen ignorasse. Eorum 
igitur silcntium traditionem Judseorum infirmare non yaleret. 
Attamen plures ex illis Moysen tamquam ducem et legislatorem 
Hebraeorum salutant. Nominaiidi sunt Manetho, Chseiemon, 
Apion , scriptores segyptii , quorum testimonia nobis servavit 
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Josephus (1), Diodorus Siculus, qui inter prsecipuos populorum 
leglslatores Moysen rece:set et addit hunc Moysen leges suas 
tainquam a Deo Jao acceptas tradidisse {^\ Aliorum plurium 
testimonia nobis servarunt Clcmens Alexandrinus^ Eusebius, 
S. Justinus, Athenagoras et Tatianus (5). 

Sl . Propositio confirmatur argumentis ex ipso libro deprom- 
ptis. Auctor quatuor postcriorum librorum continuo eventus, 
sermones et leges refert tamquam qui omnium testis fuit, et 
rebus ipse interfuil. Plura porro refcrt quae solus Moyses yidit, 
plura quse ita exacte et cum minutis circumstantiis personarum^ 
locorum et temporum, describunlur, ut solus scriptor coaevus 
ea scribere potuerit (4), plura eliam quae excludunt auctorem 
Moyse recentiorem. Sic plures leges supponunt populum in 
castris fuisse et in descrto, alise supponunt Israelitas nondum in 
terram Chanaan advenisse (5). Defectus etiam ordinis qui in 
referendis legibus observatur indicat auctorem cosevum. Auclor 
enim posterior leges illas meliori ordine disposuisset, et leges 
eamdem rem respicientes simul conjecisset. Auctor vero Pen- 
tateuchi leges refert absque ordine et connexione quemadmo- 
dum lata; sunt et cum notatione evenluum qui cis occasionem 
dederunt; ita ut diccndum sil leges illas scripto mandatas fuisse 
statim ac edebantur. Accuratam cognilionem quam prodit 
auctor rerum segyptiacarum, prseserlim in referenda historia 
Josephi^ indicat scriplorem, qualis est Moyses, qui diu cum 
iEgyptiis versatus fuerit. Haec quae observavimus cogunt repo- 
nere exarationem quatuor posteriorum Pentateuchi librorum in 
tempora mosaica. Porro isti libri supponunt Geuesim quse con- 
tinet quamdam vcluli introductionem ad libros posteriores et 
arcte cohseret cum illis ; initium enim Exodi non est nisi con- 
tinuatio ultimi capiti Geneseos. 

32. Ex his omnibus sequitur, quo tempore Moyses vixerit, 
eodem Pentateuchum fuisse exaratum a viro omnium Moysi 



(1) Contra Apionem, I. 

(2) DJodorus Siculus, Hht. 1. 1. 

(3) Vid. Huet. Dimunstr. evang. prop. IV, c. 2-i2; plura tamen ex allatis ab 
ipso testimoniis ad rem prol)andam infirmiora sunt. 

(4) Exod. IIMV; XV, 23; XVI, 1; /^. X, i-5; Num. VII, etc. 

(«) Lev. IV, 12. XIII, 46; XIV; 3, 8, 34; XVI, 27; XXV, 2; Num. XV, 2; Devt^, 
VI, 1-19; VII, 1-5; VUI, 1; IX, 1-6; XII, 10; XXIII, 10; XXV, 17-19; etc. 



PABS I. CAPUT I. DE PENTATEUCBO. 21 

dictorum et factorum apprime erudito. Nemo autem melius id 
agere potuit quam ipse Moyses. Imo nemo alius nisi ab ipso 
Moyse edoctus id facere potuisset. Porro pluribus Exodi, et Nu- 
merorum capitibus diserte asseritur ea non ab alio sed a Moyse 
ipso fuisse conscripta. Sic Exod. XVII, 14 jubetur a Deo Moyses 
scribere yictoriam de Amalec reportatam^>^m6«J^,o6 jtuwu- 
mentum in W6ro (1) et trade auribus Josue. Quum pervenissent 
YJSraeUts^d-montem Sinai Bens decaTogum promulgavit varia- 
que prsecepta judicialia edixit, quse Moysen conscripsisse constat 
ex cap. XXIV, 4, 7 : Scripsit autem Moyses universos sermones 
Domini... Jssumensque volumen fcederis , legit audiente populo. 
£t postquam Deus hisce prseceptis alia addidisset, rursus cap. 
XXXIV, 27 : Dixitque Dominus ^ad Motjsen : Scribe tibi t^^ba 
hasc, quibus et tecum et cum Israel pepigi foedus. Numer. XXXIII, 
1-2, legimus : Hm sunt mansiones fdiorum Israel, qui egressi 
sunt de Mgypto per turmas suas in manu Moysi et Jaron, quas 
descripsit Moyses juxta castrorum loca quas Domini jussione mu- 
tabant. Deut. XXXI , 9 : Scrjpsit itaq ue Moys es leqem hanc , 
et tradidit eam sccerdotibusj ilits Levi . Ei vers. 22 : Scripsit 
ergo Moyses canticum, et docuit filios Israel. Deinde vers. 24 : 
Postquam ergo scripsit Moyses verba Legis hujus in volumine 
atque complevit : prcecepil levitis , qui portabant arcam fcederis 
Domini, dicens : Tollite librum istum,et ponite eum in latere arcce 
foederis Domini Dei vestri. Sive autem totum Pentateucbum vel 
solum Deuteronomium hisce textibus indicare voluerit,hoc parvi 
refert. Nam Deuteronomium supponit libros prsecedentes (2), et 
in utroque casu semper concludendum remanet Pentateuchum 



(1) Hebraice lfiD3 cum articulo. Ex quo patel quo tempore ista yictoria con- 

» " - 

scripta est, jam extitisse librum in quo Moyses haec addiderit. Hinc conjicere 
Ucet alia a Moyse jam fuisse exarata, ut y. g. quae spectant plagas iflgyptiacas. 

(2) Deuteronomium mentionem ingerit plurium eventuum qui in Exodo 
praesertim et Numeris habentur ; praeterea saepe iisdem verbis recitat leges in 
libris praecedentibus relalas, quandoque quaedam verba vel addit vel resecat. 
Posterlorem esse legislationem Deuteronomii legislationi Sinaiticae his verbis 
Indicatur cap. XXIX, 1 : Hcec sunt verba fcederis quod prcBcepit Deus Moysi ut 
ferirt t cum filiis Israel in teri a Moah, prceter illud fcedus, quod cum iis pepi" 
git in Hori b. Porro Moyses ipse in Deuteronomio libros praecedentes jam scriptos 
esse satis indicat, quando in suts hortationibus dicit servanda esse ea quae scri" 
pta sunt in hac lege, in hoc volumine (Deut. XXIX» 20, 27; XXX, 10). Hoc &ten- 
tur ipsi adversarii, ut Kuenen cap. I, 1. 

2. 



^i^, 
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setate Moysi fuisse confeetum non ab alio sane quam a Moyse ; 
nam, Moyses solus scripsisse cognoscilur, etipse prse ceteris 
omnia prout habentur enarrare potuit. Nec audiendi 5unt qui 
volunt Moysen lcges dumtaxat scripsisse, scribas autem et nota- 
rios publicos historiam digessisse, quod docuit olim Richardus 
Simon, et tenent hodie inter Protestantes Delitzsch et Kurtz. 
Etenim gratuita prorsus est ista assertio et nuUo testimonio pro- 
bari potest. In Pentateucho asserilur Moysen facta quaedam et 
leges scripsisse ; quod autem exstiterint notarii publici vel scri- 
bse qui eadem aetate aliquid scripserint, nec in Pentateucho nec 
alibi uUo modo innuitur. Ex his igitur omnibus sat superque 
constat Moysen auctorem esse Pentateuchi (1). 



y^ Solutio difjicultutuni. 



/ 



33. Obj, 1". Auctor continuo ioquitur de Moyse quasi alia 
sit persona. Etenim de Moyse semper scribit in tertia persona : 
« Moyses fecit, Moyses dixit. » Quinimo dicitur £xod, VI, 26 : 
Iste est Moyses; Eocod, XI, 3 : Fuit Moyses vir magnus valde; et 
Num. XII, 3 : Erat Moyses vir mitissimus super omnes homines 
qui morabantur in ierra, Ex ista loquendi ratione et ex istis elo- 
giis patet distinguendum esse Pentateuchi auctorem ab ipso 
Moyse. Ita Kuenen, alii. 
^ 34. jResp fuuod auctor de Moyse loquatur in tertia persona , 
nihil exinde sequitur. Etenim alii habentur in sacris litteris qui 
idem fecerunt, ut Esdras, S. Matthseus, et S. Joannes, et apud 
profanos Xenophon, Csesar, Josephus, etc^Imo ipse Moyses in 
benedicendo populo (Deut. XXXIII, 4) de seipso locutus est 
in tertia persona (2). Ad eiogia quod attinet^ oportebat ut Moy- 

(1) Recte jam suo tempore Dupinus dixit : « De tous les paradoxes queron a 
avances en notre siecle, il n*y en a point h mon avis de plus temeraire et de 
plus dangereux, que Fopiiiion de ceux qui ont ose nier, que Moise f&t l'autear 
du Pentateuque. Car qu'.y a-t-il de plus temeraire, que de nier un feii, qui est 
etabli par des passages fbrmels de riScriture Sainte , par l'autoritc de Jesus- 
Ghrist, par le consenteraent de Houtes les nations, et par des lemoignages au- 
thentiques des plus anciens auteurs? » {DissnL prdtim. sur la Biblc, liv. I, 
c. UL §1.) 

(2) « Scripturae sacrae est moris, inquit Gregorius Magnus, ut ipsi qui scri- 
bunt, sic de se in illa quaside aliis loquantur. Hinc est enim quod Moyses ait : 
Erat vir mitissimus snpcr omrvshomines qui morabantur in l rra. Hinc Joan- 
nes dicit : Lisciputus ille qwm diligebat Jmis. 
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sefi se a' Deo missum esse declararet. Quod autem alicubi mitis- 
simum se dixit, hoc ideo annotaverit ut indicaret ultionem ibi 
memoratam non ab ipso sed a Deo sumptam esse. Ceterum si 
suas laudes refert Moyses, suas etiam culpas non omittit [Num, 
XX, 2-12, /^ew^ I, 37). 
'9 7^5. Obj, 2'7Quod Pentateuchus ex fr agmentis diyersae oriffl - ^cf^Ci 

/^ nisetjetatis sit compositus hoc constat : 1° ex variis titulis et ^ ^ 

conclusionibus quae sparsim in Pentateucho habenturJut Gen. g '^ ffA 
ir, 4 : him sunt generationes cceli et teiTce; Gen. V, 1 : fficest liher / 

generationis Jdam ; Lev. VII, 37 : Ista est lex holocamti ; Lev. ^ 

XIII, 59 : Ista est lex leprce, etc. 2tEx omissionibus et lacunis. *^^7 3 
( Etenim si Moyses ipse scripsisset non omisisset referre ea qu» / 

% evenire debuerunt illo quadringentorum annorum spatio, quo 

Israelitae commorati sunt in iEgypto, nec siluisset ea, quae in 
deserto gesta sunt ab anno secundo post exitum ex ^£gypto 
usque ad annum trigesimum nonum.j 3*rEt repetitionibus et ^*^3tf. n»^ 
contradictionibus quibus scatent non solum Genesis sed etiam ^ -' 

[ alii librQEx his omnibus constat Pentaleuchi plures agnoscen- 

9 dos esse auctores^osque Moyse recentiores., ^ 

(36. Resp. l^^lffluli et conclusiones distinguendis singuUsX/'*^ **'^'7, 
\ ejusdem libri partibus inserviunt, nec magis probant contra 

I ' Moysen quam contra auctorem libri Regum aut libri Esdrae^ 
I Quid enim ? Nonne poluit Moyses, postquam retulit legcs holo- 

causti, vel leprse, ad distinguendas ab invicem istas leges di- 
cere : ista est lex holocausti, ista est lex leprae? 2flMuIta Moyses '^ 
omisit, vel^^ causas nobis incognitas, vel quia aa ejus scopum 
non couduceDOTtjEtenim scopus Moysi, ut diximus, spectabat 
omnia quse conservationem verae religionis per populum a Deo 






electum et dircctum attinebant. Moyses autem jpn intendebat 
integram Israelitarum ^jistonam conscribere. 3**[^epetitiones > 
nihil probant. Quid enim impe3lt quominus idem auctor eam- ^ 
dem rem pluries referat et in uno loco circumstantias exprimat 
in aitero omissas, ut factum invenimus in libj:Q.^(titiiw^gitur 
etiamsi repetitionum quae in Pentatcucho habentur ratio nulla 
reddi posset, nihil exinde contra Moysen. Attamen plurium 
istarum repetitionum ratio patet. Sic in Deuteronomio leges 
jam datae iterantur, quia Deuteronomium praecise elaboratum 
est ut rnmpp.ndiiim ittaruy» logriynn pnpiiln .piaebcret. In aliis 
libris leges ordine chronologico referuntur; et ubi Deus legem 
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aliquam jam latam complet, aut alterius quasi basim proponit, 
ista lex repetitur. Aliae dantur ex aliis causis repetitiones. Sic 
Exod, XXVI, sqq. jubet Deus fieri tabernaculum ejusque orna- 
menta et utensilia, et jubendo singulorum instrumentorum for- 
mam describit ; deinde Exod, XXXVI , sqq. narratur ista 
instrumenta prorsus quomodo Deus praeceperat fuisse confecta, 
et idcirco rursus earum forma describitur. Denique occurrunt 
in Penlateucho facta inter se fere similia, quae ob istam simili- 
tudinem recentiores critici confundunt in unum, sic^dinvenien- 
tes repetitionem ubi revera nulla repetitio adest^Quod attinet 
contradictiones, uno verbo respondemus eas non esse nisi appa- 
rentes et remittimus ad Calmetum, Bonfrerium, Corneliuni a 
Lapide aliosque catholicos exegetas qui istas omnes difficultates 
solvunt. Sic V. g. Rationalistae pohunt contradictionem inter 
Deuteronomium narrans legiferam Dei manifestationem factam 
^ fuisse in monte Horeb et alios libros eamdem manifestationem 

. in monte Si7iat reponentes. Sed contradictio est mere apparens. 

Nam idem mons est duo cacumina habens, quorum unum Ho- 
reb, alterum priore altius assurgens, Sinai dicebatur (1). Hinc ") 
idem mons, Exod, XXXIII, 6, Horeb, et Exod, XXXIV, 2, Sinai, 

/^ vocatur. ^ 

<i<J/^(/ jC 37. Obj, 3|In Pentateucho plura inveniuntur quae produnt 

/ aetatem Moyse recentiorem, qiweque idcirco Mojses, utpote tunc 

mortuus, describere non potiiitj Hunjsigeneris sunt : 1** Animad- 

versiones plures ad mensuras, mon"€tam et geographiam spe- 

i^f ctantesjut, quando observat auptor mensuram Gomor esse 

Aiv^ctyUo* decimam partem Ephi (^) ; sicfum sanctuarii habere viginti 

Obolos (5) ^ civitatem Jrbee esse Hebron (4) ; Abrahamum per- 
secutum esse hostes usque Daji (5) ) lectum ferreum Og^ regis 
Basan, novem cubitos longitudinis habens adhuc ostendi in 

(1) MoDS ille, in media paeDiDsula Sinaitica situs, assurgit ad aquilonem in 
cacumen Horeb. (alt. 6,120 p.) et yersus Austram in cacumen altius (alt. 7,080 p.) 
quod Scriptura Sinai, Arabes vero liodierni Djebel-Musa, appellant. Huic emi- 
net magis adhuc ad austrum cacumen seu mons S. Gatharinae (alt. 8,168 p.) 
Cfr. L. de Laborde, Commcnt, giographique sur VEx. p. 105-110. Par. 1841 ; 
Rosenmuller, Scholia ir$ V, T, ad Exod, UI, 1. 

(2) Exod. XVI, 36. 

(3) Exod, XXX, 13; Num, IIF, 47; XVUI, 16 

(4) Gm, XIII, 18; XXIII, 2; XXXV, 27. Cfr. Josue XIV, 15; Jud, I, 10. 

(5) Gen, XIV, 14. 
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Rabbath filiorum Ammon (1). Istse aDimadversiones produnt 
aBtatem Moyse recentiorem ; nam, quo tempore Moyses vivebatj 
necesse non erat indicare quid caperet mensura Gomor, nec 
monere de cxtraordinaria longitudine lccti Ogi ; siquidem hsec 
apprime omnibus nota csse debebant. Ejusdem generis sunt : 
2" Observationes quibus dicitur : Chananasus autemjunc erat in 
terra (2). Focavitque ex nomine suo Basan, Havoth Jair, id est, 
f^illas Ja'ir, usque in prassentem diem. ^ 

38. /^^6/>.^^semus simpliciter concedere islas observationes, ^ nO' 
aliasquf similes essejlossemata aut^additamenta recentiori tem- 
pore.ab aliquo hagiographo vel ab Esdra in Pentatcucho inser- 
ta, ut explicarentur quae obscura videbantur. Etenim non est 
quin negemus de libris sacris quod de libris profanis ssepius 
factum est : annotationes scilicet quasdam margini appositas 
quandoque in textum irrepsisse. Sicut enim talia librorum pro- 
fanorum auctoritatem non tollunt, sic nec Scripluris sacris no- 
cere debent. Attamen auctores complurcs, iique^giaves, osten- 
dunt allegata testimonia a Moyse scribi potuissS Sic, v. g. Moy- 
ses, describens lecti regis Ogi longitudinem eTiatitudinem, non 

fecit nisi quod faciunt historici scriptores, quando rem quam- 

dam exlraordinariam narrant ; voluit ne^pe coaevis et lectori- ^ ^ » 

/bus futuris probare magnam Ogi proceritatem. Locutio vero/^^* fifiD^'''^. 
vv usque in prwsenteni diem tam bene a Moyse dici potuit, quam a^fe^*^^* ' 
^ ^ S. Matthseo, XXVII, 8 : Focatus est ager ille Haceldama usque i n ' 
K^%, hodiernum diem. Quod autem Scriptura, narrans Abrahami m 
lrK,rJ% ^ciram promissam adventum, addit : Chananosus autem iunc 
erat in terra, PQ{<^sM^Ji^Ui8fi ^\ dicatur : jam tunc Chana- 
nseus eratim ferra, quoa uuquejW^ scribere potuit (3). 

39. Inst. 1** Gen. XXXVI , 31-40 octo reges Edomitarum 
numerantur, qui regnasse dicuntur antequam regem haberent i^ijoi \. 
filii Israel. Proinde, cum Saul fuerit primus Judseorum rex, ^ 
Genesis saltem conscripta non est ante regnum Saulis. 2" Exod. -Jy 
XVI, 35 narratur Israelitas manna comedisse quadraginta annis ^^d ^ 
usque dum venirent in regionem Ghanaan. Moyses autem ad ^ 

{X)Deut^r. m, 10-H. / <, Xk, , V^v; . 

(2) Gm. XIl, 6; Vid. eliam Cen. XIII, 7. ' '. 

(3) Has difficultates fusius solTUOt Huet, Demonstnitio christiana, prop. IV, 
^' c. 14; Welte, Nachmosaiehes in Pentat. Friburg. 1841. part. II. c. 1. p. 162, seqq. 
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terram Chanaan non pervenit. 3° Deuter, I, 1 dicitur : Hodc 
sunt verba quce locutus est Moyses trans Jordanem, Coustat porro 
Moysen Jordanem nou transisse. 4** In Deuteronomio capite 
ultimo referuntur Moysi obitus luctusque Judaeorum, atqui hsec 
a Moyse non amplius superstite scribi nequiverunt. Ex his omni 
bus rursus evincilur Pentateuchum Moyse recentiorem esse. 

40. Resp. Ad 1™. Cum inter Esau, primum Edomitarum pa- 
'^^>rentem, et Saulem, primum Judaeorum regem, septingenti anni 

effluxerint , patet oclo reges Edomitarum usque ad tempora 
Saulis minime sufficere, proindeque plures adesse debuisse, si 
tempore SauHs Genesis scripta fuisset. Explicari potb^t locus, 
vel dicendo non agi de regibus proprie dictis, vel Moysen ita 
locutum esse quia prophetice praevidebat Israelitas regem ha- 
bituros, vel Esdram hanc annotationem addidisse. 

41. Ad 2™. Exod, XVI, 35 simpliciter dicitur Israelitas manna 
comedisse, usquequo tangerent fines terrue Chanaan. Jamvero 
Israelitae tetigerunt fines Chanaan ante mortem Moysi, cum Iri- 
bus Ruben et Manasse jam lunc occupaverant omnem regionem 
Chanaan ad orientem Jordanis sitam. 

42. Ad 3"". Pro trans Jordanem. hebraice dicitur Yn^7\ ^aya, 
verbotenus in transitu Jordanis, hsec locutio aliquando orienta- 
lem , aliquando occidentaleni Jordanis ripam denotat. ^aya, 

proprie in transitu, ordinarie quidem trans, ineerdum tamen cis, 
sonat. In hoc igitur loco ripa Jordanis citeribr seu ' orientalis 
eique adjacens terrae tractus designantur, quum Moyses Jorda- 
ncm nunqiiam transiverit. Eodem sensu locutio laya sumitur 

Deut, III, 8, ubi Moyses narrans res Israelitarum gestas : tuli" 
m^s, inquit , illo in tempore terram de manu diiorum regum 
Jmorrhasorum, qui erant pi»n •^aya hoc est, cis Jordanem ; nam 

Amorrhsei illi rcgcs, Og nempe rex Basan, et Sehon rex Hesc- 
bon, ratione habita Moysi loquentis, erant cis Jordanem'; infra 
autem in eadem oratione Moyses eadem verba de regione trans- 
jordanensi usurpat (1). Retorqueri potest argumentum. Si locu- 
tio fn»n ■laya necessario intclligenda sit de locis trans Jordanem 
sitis adeoque exigat ut dicamus auctorem Deuteronomii in Cha- 

(1) DevL III, 8, 20. Cfr. Num. XXXir, 32; Deut, IV, 4i , 46, 49; Josue 1, 15; 
XII, 1; / Poral, XXVF, 30. 
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nansea ad occasum Jordanis scripsisse, tunc montes Garizim et 
Uebal ex Deut. XI, 29, 30 ponendi erunt ad orienlem Jordanis ; 
nam in loco allegato dicuntur esse trans Jordunem. Porro re- 
spectu auctoris ad occasum Jordanis habitantis isti montes sunt 
cis Jordanem. Locutio igitur "^aya ambigua est, et nunc ulterio- 

ribus, nunc citerioribus locis annotandis ab eodem scriptore 
adhibetiu*. Inde fit ut in Deuteronomio et in libro Josue non 
semel ad hanc locutionem adjungatur ad orientalem plagam, 
ad occiduam. partem, ad tollendam ambiguitatem et aperlius 
designandam vcl citeriorem vel ulteriorem partem (1). 

45. AH 4". Josephus putavit Moysen spirilu prophetico mor- 
tem suam, antequam eveniret, descripsisse ; sed verius apparet 
mortem Moysi initium constituisse libri Josue, qui olim cum 
Pentateucho conjungebatur ; postea, separatis libris, Deutero- 
nomio cesserit, ut mors simimi viri prseclaris ejus gestis con- 
jungeretur. Hanc sententiam firmant Thalmudistse. ^ 

44. Obj. 4*.^ingua Pentateuchi setatem Moysemulto recen- o^ •/// 
tiorem prodit ; siquidem vix, si pauca excipiantur verba, differt 

a sermone quo usi sunt Prophetae, Isaia, Jeremia et alii; esedem 
quippe cernuntur vocum formfle, ceedem struclurae grammati- 
cales, eaedem figuratse locutiones, eadem pronuntiatio ; quee 
omnia utique non adessent, si Pentateuchus spatio octo sseculo- 
rum scripta Prophetarum prsecessisset. Decursu enim tempo- 
rum, ut experientia constat, linguae multum mutanturl^ 

45. /?6«p.(TaIis linguarum decursu temporis mutatio non cijo^L f 
semper adest. Multum distant Demosthenes et S. Chrysostomus, 

lingua tamen vix discrepant. Talis autem est indoles linguse 
hebraicse et linguarum cognatarum, syriacse, chaldaicae et ara- 
bicse, ut invariabiles quodammodo istae linguse per saecula de- 
currantjHoc unusquisque sibi demonstrare potest, si conferat 
scripta syriaca S. Ephremi cum scriptis Gregorii Barhebrsei. 
Idcm enim sermo syrus reperitur, apud utrumque, quamvis 
spatio mille annorum separentur. Hanc linguarum semiticarum 
incommutabiEtalem et ipsi Rationalistse confiteri coguntur (2). 

(i) Vid. Huet.y Demonstr. christ, prop. IV, c. 14; Bosenmuller, SchoHa in 
y. T. ad Deut. 1, 1. 

(2) Ita D. Renan, Hist. gdn. des ianf,ui'S sdmit. p. 120 : « Celte ressemblance 
n*a rien dMncroyable pour celui qui s*est fait une idee juste de la fixite des lan- 
gues seniitiques; les langues s^mitiques en eflet ne vivent pas comme les lan- 
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H<i fj^^ ^g Qi^j 5«^^tyiug jjQjj decurrrt uniformis per lotum Peu- 

tateuchum, sed narratio nunc simplex, brevis, compendiosa; 

nunc e contra ornata, abundans et prolixa, conspicitur. Prffiter- 

ea, et illud praesertim notandum est, in quibusdam fragmentis 

Deus nomine Elohitn designatur, in aliis vero nomine Jehova, 

r quod certe indicat diversos fuisse Pentateuchi auctoresj 

OUjJf^A 47. Resp, CO.uod stylus non ubique idem conspiciatur, hoc 

/ ex rebus narratis, ex scopo Moysi, ex tempore quo scripsit et ex 

aliis circumstantiis bene explicari potestjEtenim nemo nescit 

alium esse stylum auctoris juvenis, alium ejusdem senis facti. 

Diversitas nominum Dei nihil probat, ut ostendimus supra (l)."] 

-.r IV. Dc inteqritate Pentuteuthi. 

.aJ ' C.tH. . — «^.™ «..-.... «. 

guendam esse integritatem; substantialem, quse narrationis sub- 
stantiam, et accidentalem, quse minutas circumstantias, spectat. 
\ix monendum est nos agere dumtaxat de integritate substan- 
tiali. Ultro enim concedimus plura menda vitio librariorum in 
Pentateuchum irrepsissejalque nonnulla, sive ex proposito sive 
ex negligentia, fuisse vel addita, vel omissa, vel mutata quoad 
rcs leyioris momenti, ut fit in libris profanis; quod fusius expli- 
cayimus, ubi sermo fuit de conservatione textus hebraici (2). 
(mI '4^«) /-J^* Pentateuchus integer et incorruptus ad nos pervenit. 
Eadem enim fides publica et totius gentis judaicae per omnes 
generationes perducta traditio, qu» probat Pentateuchum ge- 
nuinum csse Moysi opus, etiam probat eum integrum semper 
et incorruptum permansisse : siquidem integrse semper nationi 
persuasum fuit se illud ipsum opus habere, quod a Moyse acce- 
perunl Patres eorum, neque additum quidquam fuisse aut de;-* 
tractum iis, quse Moyses scripseraQ £rgo si hsec fides publica et 
constans traditio invicte probat Pentateuchum esse authenticum 
eodem jure probat illum esse integrum, eo vel magis quod nul- 
lum detegi possit corruptionis indicium. Hinc Josephus testa- 



gues indo-europ^ennes : elles semblcnt ooul^es dans un moule, d'oii il ne leur 
est pas donn^ de sortir. » . 

(!) Supra p. 12-14. 

(2) Vid. Part. I, p. 83-100. 
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tur (1) : « Quanla porro veneralione libros mHBtros prosequamur "^ 
re ipsa apparet. Gum enim tot jam ssecula efBuxerint^ nemo 
adhue adjicere quidquam illis, nec demere, ncc commutare 
ausus fuit. Sed omnibus nobis, statim ab ipso nascendi exordio 
hoc insitum atque innatum est, Dei ut haec esse praecepta creda- 
mus, iisdemque constanter adhfierescamus, et eorum causa, si 
opus fuerit libentissime mortemperferamus. » i^ 

' 50 ^t revera, si Judeei corrumpcre voluissjpi^t Pent^euchum, ^ ^^* 
utique loca illa delevissenl, in quibus pr»v4ri(;^tioties, inobe- 
dientiae erga Deum, scelera, impietatcs eornm, ipsis exprobran- Xn ( a^^/ # 
tur : Aqupd tamen non fecerunt. Igitur Pentateuchus non fuit ^ ' ^ 
* 'interpSjatus a Judseis, qui ceteroquin non ausi fuissent, ut ait 
Josephus, librum corrumpere, quem summa in veneratione 
^abebantl) Quod etiamsi efficere voluisscnt, vix aut nc vix qui- 
dem fieri poterat ; nam Pentateuehus in manibus omnium ha- 
bebatiir, publice populo legebatur singulis septenniis ; sacerdo- 
tes et levit» eum custodire debebant ; ex eo libro hauriebalur 
cognitio omnium quee ad rempublicam Judaicam gubernandam 
pertinebant ; hoc libro totus cultus describebatur. Libri autem 
ita publici adulterari fraudc paucorum non possunt, sed neque 
fraude multorum, quia impossibile est ut tota multitudo con- 
sentiat in rem tam gravem. 

^^1. Ohj. Triplex habetur historiae mosaicae chronologia, una ctJ Jf^^ 
- U ( textus hebraici , ^ltera textus samaritani, tcrlia versionis Se- 
If^ ptuaginta ; quae omnes valde intcr se dififerunt : ergo corruptus ^^^^' » 

fuit Pentateuchus. / 

C52.|^esp. Fides non denegatnr libris historicis ex eo quod 
in eorum chronologiis aliqua reperiatur diversitas. Hujusmodi 
enim diversitates intfigntatfiP^ «nhst3t>tiQ]prrt non tollunt^ sed 
tfi"tnn a/voir^nnfniftnn ^ quam nullus liber rejici potest. Nemo 
enim nescit quam facile amanuenses lapsu mcmorise, oscitantia ^o xt^ 
oculorum, similitudine vocum ac liltcrarum, aut negligentia, in 
transcribendis codicibus numeros immutent, praesertim si illi \i^J^^ 
numeri litteris indicentur, quod, in describendis codieibus, olim 
apud Hebrseos factum fuisse Scaligerus aliique docli viri autu- 
mant. Porro discrepanlia, quae observatur relative ad chronolo- 
giam Patriarcharum inter textum hebrseum, textum samarita- 

(1) Contra Apion. m. 1, 8. 



;♦ 



k 



50 IKTHDDnCTIO SPECtA^US IK S. SCKIPnJRAM. 

num ct versionem LXX, quaequc jam prorsus eadem occurrebat 
in codicibus quando Eusebius Ciesariensis scripsit Chronicon 
suum, nou esccdit limites immutationiB accidentalis, quee libra- 
riis imperitis, negligcnter codices describentibus aut eos negli- 
gentius emendantibus, tribui possit. [fit^m pro tempore ante 
diluTium, de quo pnesertim queritur, trestextusin nominibus, 
uumcro et successionc patriarcharum , omnino conveniunt , 
discrepantia tantum in numerandis annis adcst, et biec discre- 
pantia nec cxealiis jnc mo rabi les afiicit, nec hjstoriam turbat aut 
aliqiMnvveritalem revelalam leeditj] 

Ut rcs melius imtlllgatur subjicimus labelUiin, genealog^am capiiis V Gene- 
seos refereatent ; in qua littera A indicaiitur anni cujnsque talriarchae an- 
lequam ipsi nasceretur Glius in genealogia recensiius , littera B anni huic 
nativilati posleriores, littera C anni totius vitte. d 
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Isi^e itiscrepantia: tales jam ab Eusebio [Palrol. ifTise. XIX, I5S, sqq.) olner- 
val% faeruiit quales nunc exslant. Quando autem, a iiuonam, qua de causa 
inducLe fuerlnt , ignotum est. Anceps h3.'reiis Augustinus (*) post prolixam 
dispulationem li^ liatiel : • Ubi numeri non faciunt intentum ad aliquid qtiod . 
iacile possit iQtelligi, vel t]UQd appareat iitiliter dlsci, et negligenter describun- 
tur, ei ni gligentius emendantur. Quis enim existimet silii esse diseendum. quot 
millia hominnm trihus Israd sigiilatim habere potuerunt t Quoniam prodessc 
aliquid non putalur. 
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V. De historica Pentateuchi auetoritate. AXv«<^«f^\ «W^^c^» 

53. Rationalistse non solnm Pcntateucbum a Moyse abjudi- ^ 
cant, sed facta supernaturalia in eo descripta fictitia esse seu 
mythica declarant , adeoque vere accidisse prout narranlur, 
prorsus ncgant. Juxta cos igitur historia sacra non diflert a pro- 
fana ; et quemadmodum antiquiora gentium documenta mythis 
referta sunt, ita Pentateuchus fabulosa gentis Judaicse tempora 
describit. Quantum autem a veritate aberrent dcmonstrandum 
nobis est. Quare sit : 

PROPOSITIO: 

Vera sunt quce in Pentateurho narrantur, 

• 

t 54. Veritas historica Pentateuchi res erit tcstatissima et 

extra controversiam posita, si probaverimus Moysen, Pentateu- 

. chi auctorem, nec falli nec fallere potuisse. Porro utrumque 

illud patebit, si ipsam Moysi personam etrerum ab ipso narra* 

' tarum indolem attente consideraverimus. 

55. /Et primo quidem Moyses non fuit deceptus. Etenim a a-J^'^^ '\ 
{ filia Pharaonis ex aquis servatus, et inaula regia Pharaonis in / 

jEgyptiorum sapientia educatus er u ditus fliifi». apprime cognos- 
cere potuit ea, quse initio Exodi de servitute Hebraeorum in • T 
^gypto narravity^Jbc uUus invenitur qui accuratius <]uam Moy- 
ses has res debuerit cognoscere. Porro quse in reliqua Exodi P 
• parle et in tribus posterioribus libris referuntur, vel ab ipso 
Moyse gesta sunt, vel ipso vidente atque teste contigcrunt. Ipse 
enim Moyses Deum in rubo vidit, coram Pharaone adstitit, 
populum exiEgypto, plagis impositis, eduxit.)Moyse duce, He- 
braei itiare transierunt, et in deserto per (^uadragjnta annos 
• commorati sunt. Prseterea Moyses a Deo accepit leges quas 

populo promulgaviQ Quis igitur somniare potest Moyscn in 
hisce rebus narrandis fuisse deceptum ? Quis negare potest 
Moysen et factorum quae narrat et legum quas refert esse iestem 
summe idoneum ? <^ 

j 56.rDifficultas movetur ex libro Geneseos. Etenim quse ibi ^ y 
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describuntur, iis Moyses nec agens nec testis interfuit j ea tamen 
certissime scire potuit. Quee quidem creationem hominis prse- 
cesserunt ea nonnisi ex reyela t^^^fi f^ivjpa fflpj^, Adamo aut 
Patriarchis aut ipsi Moysi, qui tam ssepe Dei alloquio dignatus 
fuit, innotuerunt. Quse vero creationem hominis subsecuta sunt^ 
ea Moyses depromere potuit ex antiqua et in Patriarcharum 
familiis conservata tradittone. Hsec autem traditio eo fidelius 
conservabatur quod divinas revelationes divinasque promis- 
siones seneri humano lapso et familise Abrahae factas complec- 
\j^ tebaturj \P 

57. Moysi non fuit admodum difficile illibatam omnique 
fictione puram priecedentium temporum historiam colligere. 

tjji y Quo enim tempore ipse natus esl, vix ab initio mundi effluxerant 
*^ duo millia et quadringcnti anni (l)|Talis autem fuit Patriarcha- 
rum longaevitas, ut paucse gcnerationes hoc temporis spatium 
impleren^ Etcnim Moyses a patre suo Amram facile didiscit 
totamJosephi, Jacobi, Isaaci et Abrahse historiam. Nam Am- 
ram, qui 1S7 annis vixit, potuit per plures annos conversari 
cum ipso Josepho, a quo, sicut ab avo suo Levi aliisquc Jacobi 
filiis, facile acceperit quse Josepbo, Jacobo, aliisque Patriarchis 
contingerant. Lcvi autem, filius Jacobi et avus Amrami, jam 
quadraginta annis natus erat quando avus ejus Isaacus mor- 
tuus est. Adhuc autcm Sem, filius Noc, in vivis erat quando 
natus est Isaacus. Isaacus potuit eo familiaritcr uti per annos 
quadraginta tres ; ab ipso potuit acciperc historiam diluvii, 
turris Babclica; et dispersionis populorum ; siquidem eventus 

r tam stupendi non ita facile e memoria hominum delentur. 

/ (Porro Sem centufii annis natus ante diluvium initia fere rerum 

^ attigit ; quo enii^Jempore nalus est, adhuc in vivis erat Malhu- 

sala qui cum Adamo diu fuerat. Sex igitur generationes Moy- 
sen usque ad inilia temporum perducebantj(2). Nec dubium 

(1) In hac computatione sequimur textum tiehraicum. Tenipus producitur in 
versione LXX ; vis autem ratiocinii quod deduximus eadem remanet etiamsi 
quis cbronologiam gra;cam sequi malit. 

(2) Adamus mortuus est anno mundi 930. Matl)usala, filius Enochi, natus esl 
, 223 ante mortem Adami et vitam produxit usque ad diluvium (an. 687-1656^ ; 

Sem, Noe filius, vixit 600 ahnis (an. 1558-2158); Isaac, Abrahae filius, vixit 
: 180 annis (an. 2! 15-2288); Levi, Jacobi filius, vixit 137 annis (an. 2248-2585); 
Caath, ejus fiiius, vixit 133 annis: denique Amram, ejus filius et pater Moysi, vixit 
137 annis et mortuus est in iEgypto. 
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est alia ipsi prosto fuisse ad narrationem inslruendam subsidia : 
turris Babelicae yestigia, quse adhuc exstabant quando Nabu- 
cfaodonosor hanc turrim resedificari jussit, monumenta et altaria 
in mcmoriam manifestationum Dei a Patriarchis erecta atque 
inscriptionibus exornata (1), fortasse etiam genealogiae, narra- 
tioncs, carmina litteris exarala. 

58. Il|ud prseterea notatu dignura est, quod Genesis pau- 
ciora omnino refert de prima mundi setate, ac ea imprimis 
narrat quse oblivione non facile deleri poterant : prolixior au- 
tem fit narratio ab Abrahamo ; ab eo enim tempore propiora 
narrat el Judaicse genti propria : in quo prorsus di£fert historia 
Geneseos a mythologicis gentium libris qui eo magis fabulis et 
portentis abundant; quo antiquiora narrant. Alia observare 
est difierentia in eo quod mythologia gentium antiquitatem 
populoriun exaggerat, et ssecula ct successiones regum et deo 
rum multiplicat, dum e contra Moyses fabulosa illa millia anno- 
nim resecat. Sic, quando scribebat Mo}ses, nondum mille anni 
a diluvio efiiuxerant. Si quis tum proferre potuisset monumen- 
tum mille annis antiquius eo ipso falsi Moyses reus deprehende- 
batur ' si duae nationes testari potuissent se ab octo aut novem 
saeculis eodem eloquio jam usas esse, Moyses mendacii argue- 
batur (2). 

59. £x huc usque dictis constat Moysen in scribendo Penta- 
teucho non fuisse deceptum ; siquidem maximam partem ipse 
ex visu et auditu descripsit. In iis vero quee ex traditione et 
monumentis eruit, non facilius deceptus fuerit quam in iis quse 
propriis oculis \idit ; nam et antiquitatis peritus et in bmni 
i3B^ptiorum sapientia educatus, omnia apprime discernere et 
vera a falsis distinguere noverat. 

. 60. Nec Moyses alios decipere voluit ; nihil enim esl in ejus 
seriptis quod fraudis suspicionem movere possit. E contra ipsa 
Moysi indoles ac tota agendi et scribendi ratio testem probant 
sincerum et ab omni dolo atque fallacia remotum. Qui enim 
alios vidt decipere, ad fraudem inducitur aliquo proprii com- 
modi vel gloriae studio.fifoyses autem nunquam proprise glorise 

(1) Cfr. Gen. Xn, 7-8; XIII, 18; XVI, 13; XXII, 14; XXIII, 16-20; XXXII, 30, 
eic. 

(2) Cfr. Bergier, Trait^ de la vraie religion p. II, c. 3. 
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ji , aut propriis commodis studel. Narrat quidem miracula a se 

^ /\} patrata : plagas iEgypti, marc divisum, aquam e rupe educ- 

\>> tam ; quae quidem gloriam ipsi afiferre nata sunt ; at simul 

indicat se nonnisi Dei instrumentum fuisse, et ingenue narrat 

quomodo in his patrandis a fide Deo debita nonnumquam defe- 

cerit, et ab ingressu in terram promissam exclusus fuenUJNec 

gloriam nominis aut antiquitatis sibi aut suse genti a majoribus 

yindicare studet, ut faciunt gentium historici. £ contra narrat 

Hebra3os adhuc paucissimos et abjectos fuisse quum jam flore- 

rent gentes vicinse ^gyptiorum, Ghaldseorum et Ghananaeorum. 

Narrat delicta populi et familiarum; refert testamentum Jacobi, 

c quo opprobrium redundabat in tribum Levi, a qua tamen 

oriundus ipse erat. Tam procul autem ab exquirendo proprio 

commodo abest, ul, filiis suis in levitarum plebe relictis, Aaro- 

nem sacerdotem et Josue ex tribu Ephraim, ducem populi con- 

slituerit. Ubique tum in vita ipsius, tum in sermone exhibelur 

optimi viri eflSgies, eximius morum candor, fraudis ac falsitatis 

ncscia indoles, egregia in Deum pietas, studium virtutis con- 

stans, in narrandis suis et suorum erroribus admiranda inge- 

^ nuitas , in ferendis ingrati populi contradictionibus summa 

tfd» ^* patientia et charitas.|Moyses nunquam \}lns hominum blandi- 

5 tur, nunquam populi favorem aiiOTpatur ; sed gravissimas 

' ^ \^ leges imponit hominibus durae cervlcis , iisque rebellionem , 
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^«C'*^ -Vcrimina, impietatem, ssepius et dure exprobrat ; nuUos adhibet 

t^^^^ i^\ testes ad fraudem comparatos, sed prcivocat ad fidem publicam, 

'^ ad universi populi testimoniumTlImo et stylus ipse simplex et 

apertus modestiseque plenus, satis ostendit auctorem candidum 

et veracem omnemque expellit fraudis suspicionem. Ex his satis 

patet Moysen decipere noluisse. 

J Q4 61 . fPrseterea facta in Pentateucho descripla ita publica 

sunt, ita inter se intime connexa, ita cum vita et falis populi 

Israelitici cohgerentia , ut Moysi impossibile fuerit decipere, 

etiamsi voluisset. Etenim quoad historiam Gfinfigfiiis. eam omnes 

Israelitse ex traditione et aliis monumentis tam bene quam Moy- 

ses cognoscebant, et eorum intererat ejus accuratam notionem 

servare^iquidem in illa, in promissionibus scilicet Patriarchis 

factis, omnis eorum spes reponebatur et ratio reddebalur cir- 

S cumcisionis cui adstringebantur ;ffluod vero attinet aliorum 

librorum historiam,^pIa^s iEgjptfacas, transitum maris, da- 
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tionem Legis in monte Sinai^ manna e eoclo per quadraginta 
annos descendens populiuiique in deSerto nutriens^quis admit- 
tet Moysen in his decipere potuisse? Qir^nis populus horum 
testi^^f^eraiiSi ista facta ficta sunt, Moyses persuasit innumeris 
hominibus ipsos ca vidisse quee non Tiderunt, persuasit Israeli- 
tis ipsos mare Rubrum transisse quod non transierunt^ manna 
comedisse per quadraginta annos, quod non feccrunt, in deserto 
mansissc^ in quo nunquam fuerunt^ Legem a Moyse accepisse, 
dum nihil acceperunt. Quis tam absurda admittet ? Necesse 
tamen est ea admittere, si Moyses falsa scripsisse ponatur. Moy- 
ses Israelitis leges duras, observatu difiiciles, imposuit ; harum 
legum Deum auctorem asseruit, morte mulctavit una vice qua- 
draginta hominum millia qui aliquam Legis prsescriptionem 
neglexerant, quis dicet Israelitas ita jugum impostoris tolera- 
visse (1)? Igilur Moyses, etiamsi fraudi studuisset, eam perficere 
non potuisset. Ex his concludimus Moysen nec deceptum nec 
deceptorem fuisse adeoque vera esse quse in Pentateucho nar- 
*ranlur. 

Difficultatis solmntur, 

62. Ohj, 1'. jVix aliquid ccrli v cognoscimus de singularum 
gentium originibus ; fabulis ct fictionibus scatejit antiquissima 
gentium monumenta ; nonnisi fabulas et mythos habemus apud 



(1) Recte ait Glaire (Introduct, d VEcr, S, T, III, c. 4) : « MoTse eiit ete le 
plus temeraire et le plus impudent des hommes, si, le peuple n^ayant jamais vu 
aucun de ces prodiges (les plaies d*Egypte, etc.) il eCit ose lui soutenir quMl les 
avait r^ellement vus et Ten prendre k tomoin ; et si )e peuple, n^yant vu aucun 
de ces prodiges, eCit cru, sur la parole de MoTse, qu*il les avait vus, il eilt et^ 
le plus insense et le plus stupide de tous les peuples : un pareii egarement 
d'esprit serait incoucevable daus un seul homme ; mais dans un peuple com- 
pose de deux miliions de persoones il serait le plus grand des prodiges. Si les 
Israelites ont cru ies rairacles de MoTse, c'est la remarque judicieuse de Duvoi- 
sfn, il faut avouer que ces faits son vrais, ou soutenir que les Israelites etaient 
un peuple prive de Tusage des sens et de la raison. SMIs ne les ont pas crus, leur 
conduile est le comble du delire et de Textravagance , car d'obeir pendant 
quarante ans ^ un imposteur reconnu comme tel, de se soumettre a toutes les 
lois quMI lui platt de dicter, de se laisser tranquillement egorger par ses ordres, 
c'est un exces de stupidite qui ne se congeit point ; ce serait dans une nation 
un prodige de d^mence mille fois pius incroyable que tous les prodiges du Pen- 
tateuque. » 
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ji , aut propriis commodis studet. Narrat quidem miracula a se 
) ^^ patrata : plagas iEgypti, mare divisum, aquam c rupe educ- 

sS^ tam ; quae quidem gloriam ipsi a£ferre nata sunt ; at simul 

indicat se nonnisi Dei instrumentum fuisse, et ingenue narrat 
quomodo in his patrandis a fide Deo debita nonnumquam defe- 
cerit, et ab ingressu in terram promissam exclusus fuenUJNec 
gloriam nominis aut antiquitatis sibi aut suse genti a majoribus 
yindicare studet, ut faciunt gentium historici. £ contra narrat 
Hebra3os adhuc paucissimos et abjectos fuisse quum jam flore- 
rent gentes vicinae -Sgyptiorum, Ghaldseorum et Chananaeorum. 
Narrat delicta populi et familiarum; refert testamentum Jacobi, 
c quo opprobrium redundabat in tribum Levi, a qua tamen 
oriundus ipse erat. Tam procul autem ab exquirendo proprio 
commodo abest, ul, filiis suis in levitarum plebe relictis, Aaro- 
nem sacerdotem et Josue ex tribu Ephraim, ducem populi con- 
stituerit. Ubique tum in vita ipsius, tum in sermone exhibetur 
optimi viri effigies, eximius morum candor, fraudis ac falsitatis 
ncscia indoles, egregia in Deum pietas, studium virtutis con- 
stans, in narrandis suis et suorum erroribus admiranda inge- 
^ nuitas , in ferendis ingrati populi contradictionibus summa 

aC. y* patientia et charitas.|Moyses nunquam vi;iis 1 
\ tur, nunquam populi favorem au(W!patur ; 



_„ , ,_., . ^ r^ - hominum blandi- 

\ tur, nunquam populi favorem aucupatur ; sed gravissimas 

^ ^ . ^ leges imponit hominibus durae cervlcis , iisque rebellionem , 

C*^ ^^ - \'crimina, impietatem, saepius et dure exprobrat ; nuUos adhibet 

^^'^'^ ^ tcstes ad fraudem comparatos, sed prcivocat ad fidem publicam, 

'^ ad universi populi testimoniumTlImo et stylus ipse simplex et 

apertus modestiseque plenus, satis ostendit auctorem candidum 

et veracem omnemque expellit fraudis suspicionem. Ex his satis 

patet Moysen decipere noluisse. 

j^i4 61 . /Praeterea facta in Pentateucho descripla ita publica 

sunt, ita inter se intime connexa, ita cum vita et fatis populi 

Israelitici cohgerentia , ut Moysi impossibile fuerit decipere, 

etiamsi voluisset. Etenimquoad^hi^ eam omnes 

Israelilse ex traditione et aliis monumentis tam bene quam Moy- 

ses cognoscebant, et eorum intererat ejus accuratam notionem 

servare^iquidem in illa, in promissionibus scilicet Patriarchis 

factis, omnis eorum spes reponebatur et ratio reddebatur cir- 

;^ cumcisionis cui adstringebantur ; ffluod vero attinet aliorum 

librorum historiam,^pIa^s ^Egyptlacas, Jransitum maris, da- 
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tionem Legis in monte Sinai^. manna e ^Io per quadraginta 
annos descendens populunlque in deSerto nutriens^quis admit- 
tet Moysen in his decipere potuisse? Qjnnis populus horum 
testi^.|}ieraJ^ ista facta ficta sunt^ Moyses persuasit innumeris 
hominibus ipsos ca vidisse quae non Tiderunt, persuasit Israeli- 
tis ipsos mare Rubrum transisse quod non transierunt, manna 
comedisse per quadraginta annos, quod non fecerunt, in deserto 
mansissc^ in quo nunquam fuerunt, Legem a Moyse accepisse, 
dum nihil acceperunt. Quis tam absurda admittet ? Necesse 
tamen cst ea admittere^ si Moyses falsa scripsisse ponatur. Moy- 
ses Israelitis leges duras, observatu difliciles, imposuit ; harum 
legum Deum auctorem asseruit, morte mulctavit una vice qua- 
draginta hominum millia qui aliquam Legis prsescriptionem 
neglexerant, quis dicet Israelitas ita jugum impostoris tolera- 
visse (1)? Igitur Moyses, etiamsi fraudi studuisset, eam perficere 
non potuisset. Ex his concludimus Moysen nec deceptum nec 
deceptorem fuisse adeoquc vera esse quse in Pentateucho nar- 
*ranlur. 

Difficultatis solvuntur. 

62. 06/. 1'. jVix aliquid ccrti v cognoscimus de singularum 
gentium originibus ; fabulis et fictionibus scate.nt antiquissima 
gentium monumenta ; nonnisi fabulas et mythos habemus apud 



(1) Recte ait Glaire {Introduct, d l'Ecr. S, T. III, c. 4) : « Moise eilt ete le 
plus temeraire et le plus impudent des homrnes, si, le peuple n^ayant jamais vu 
aucun de ces prodiges (les plaies d'Egypte, etc.) il eftt ose lui soutenir qu'il les 
avait reellement vus et Ten prendre k tomoin ; et si le peuple, n^yant vu aucun 
de ces prodiges, eCit cru, sur la parole de MoTse, qu^il les avait vus, il eCit et^ 
le plus insense et le plus stupide de tous les peuples : un pareil egarement 
d'esprit serait incoucevable daus un seul homme ; mais dans un peuple com- 
pose de deux millions de personnes il serait le plus grand des prodiges. Si les 
Israelitesont cru les rairacles de MoVse, c*est la remarque judicieuse de Duvoi- 
s<n, il &ut avouer que ces faits son vrais. ou soutenir que les Israelites etaienl 
un peuple prive de Tusage des sens et de la raison. SMIs ne les ont pas crus, leur 
conduiie est le comble du delire et de Textravagance , car d'obeir pendant 
quarante ans k un imposteur reconnu comme tel, de se soumettre a toutes les 
lois qu'il lui platt de dicter, de se laisser tranquillement egorger par ses ordres, 
c'est un exces de stupidite qui ne se congeit point ; ce serait dans une nation 
un prodige de demence mille fois pius incroyable que tous les prodiges du Pen- 
tateuque. » 
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profanos auctores circa originem Romanorum, Grflecorum, In- 
dorum, Sinensium, Chaldseorum, iEgyptiorum. Tempora heroica 
seu fabulosa ubique praecesserunt tempora historica.Quod etiam 
de origine populi Judaici dicendum est. Prima enim iljius gen- 
tis monumenta rebus portentosis, fabulis, mythis, de unitate 
generis humani, de origine mali, de diluvio et dispersione 
gentium plena sunt.^ 

63. Resp. lEx eo quod dubise fidei sint prima ceterarum gen- 
' tium monumenta, exinde minime sequitur nos nihil certi de 

origine Hebraeorum possidere. £x eo enim quod unus aut plures 
historiographi falsa dixcrint non sequitur omnes falsa narra- 
visse. Scriptores profani fabulas narrant, utpote testimoniis 
certis destituti ; non quae ipsi viderint referunt, sed quse fama 
vagusque rumor ad eos detulerunt. Fabulis student scriptores 
profani, quia eo consilio scribunt ut gentem suam prsetensa 
divina origine et remotissima antiquitate nobilitent. Moyses e 
contra narrat quae vel ipse vidit vel certissima traditione acce- 
pit ; fabulosam genti suse antiquitatem non prsebet, nec Israe- 
litarum gloriam et nobilitatem exaggerare conatur ; i mo poti us 
contrarium facit narrando Israelitarum probra, infidelitates , 
seditionesjl. murmurationei. Moyses igitur vera dixit, quia ea 
dixit quse perspicue noverat ; profani vero scriptores falsa, quia 
historicis mc^umentis carentes non alium habuerunt ducem 
quam fallacem quse crescit eundo famam.3 

64. Instant. Attamen fabulis annumeranda esse quse de opere 
sex dierum in Genesi narrantur patet ex scientiis naturalibus. li 
enim terrae scrutatores, quos hodie, recepto vocabulo, Geologos 
vocamus, inspecto terrse sinu, docent orbem nostrum, nonnisi 
post plurimas successivasque informationes longo temporis in- 
tervallo distantes, ad praesentem statum devenissej siquidem ex 

' vestigiis plantarum et animalium, quorum species q on amplius 
^cxstan t, in variis telluris substratis repertis, ex ossibus eorum in 
terra conservatis manifestissime patet bsec omnia minime fuisse 
creata intra spatium sex dierum^ ' 

65. flesp. * Etiamsi scientia geologica in praesenti suo statu 
cum narratioue mosaica pugnare videretur, exinde tamen nar- 

-- ^ rationis veritas non infirmaretur JEtenim veritas Pentateuchi, ut 

^**' ^^^ probavimus supra, stabilitur argumentis historicis certis et a 

quocumque admittendis. Qui ista argumenta vellet repudiare 
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contra dictamen sanae rationis pugnaret ; ratio enim jubet tan- 
quam veram recipere narrationem quamcumque talibus argu> 
mentis sufiultam. Porro scientia geologica , quemadmodum 
generatim scientise naturales, natur^ sua mutabilis et perfectibi- 
lis est ; experientia et observatione factorum particularium pro- 
greditur ; hypothesibus nititur. Igitur natura sua talis est ut 
numquam yaleat evertcre ai^umenta historica cert§3 Q^c^re, 
etiamsi scientia geologica Moysi contraria videretur, exinde ne- 
quaquam labefactaretur ejus auctoritas; bene vero desumeretur 
indicium aliquo adhuc defectu laborare scientiam geologicam, 
vel nos non satis perspicere sensum narrationis quacum geolo- 
giam componimus vel nexum qui inter eam atque Scripturam 
intercedit. Hoc hodie eo facilius admittendum foret, quod scien- 
tia geologica \ix nascitur, et tanta adhuc in terrse sinu rema- 
nent examinanda, ut plurima, quse nunc a geologis comnuiniter 
admittuntur, in dubium fortasse post paucos annos revocanda 
sint, postquam docti, progrediente scientia, novas terras scrutati 
fuerint vel nova fossilia (1) repererint. J 

66. Attamen plurimi nunc reperiuntur geologi, qui demon- 
strant geologiam in prsesenti suo statu, si juxta prsecipua sua 
lineamenta generatim consideretur, prorsus cum narratione 
mosaica consonare ; quamvis si minutatim ad singula attenda- 
tur non ita facile sit perfectam inire concordiam (2). Ad finem 
quidem sseculi elapsi rerum naturalium periti impetu vehementi 
insurgebant in narrationem mosaicam, quasi Moyses omnia 
falsa dixisset. Nec desunt hodie qui, prsejudicatis opinionibus 

(1) Ita appellantur plantarum animantiuinque reliquise et vestigia plerumque 
in petras conversa, pristinam tamen formam retinentia. 

(2) Fuse et docte hanc quxstionem tractarunt Wiseman, Discours sur les 
rapports entre la science et la religion revSlee, Bruxelles i858 ; Waterkeyn, La 
science et la foi sur Voeuvre des six jours. Louvain, 1845; Pianciani, In histo- 
riam creationis mosaicam, Lov. 1853 ; Marcel de Serres, La cosmogonie de 
Moise, 5« ed. Paris, 1860; Meignan, Uhomme et le monde primitif seUm laBihle. 
Paris, 1860; Molloy, G4ologie et rev^lationy traduit parHamard. Paris, 1875; 
Pozzi, La terre et le rScit de la crMion, Paris, 1874. De la Vallee Poussin, 
Bevue catholique, 1871, p. 5. seqq , 1876, 198. Sufficiat hic adducere verba 
doctissimi geologi Dina, viri acatholici qui, deprehensa ista mira scientiarum 
cum narratione Moysi consensione, exclamat : « Si Gencseos liber autlienticus est, 
divinae originis sit oportet. Etenim antiquorum nemo nisi lumine supernaturali 
illustratus narrationem Moysi adornare potuit. » (Dina, Manual of geology. Phi- 
ladelphiej 1865, p. 743, sqq.) 

5 
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potius quam scientia ducti^ eos imitentur. At alii viri, scicntia 
<*eteris haud inferiores, variis modis concordiam inter scienSas 
naturales et narrationem mosaicam inire tentarunt. Quidam 
arbitrati sunt orbem a creatore conditum terrasque eo ordine 
superpositas fossilibusque ornatas prout hodie conspicitur. Sed 
hsec hypothesis, quse omnem difficultatem statim removet, cui- 
nam geologorum arridebit ? certe novis scientiae incrementis 
haud satisfaciet. Alii, ut Buckland, Wiseman, conjecerunt 
omnia quse a geologis deteguntur condita fuisse intra produ- 
ctum illud temporis spatium quo, juxta Moysen, terra erat ina- 
nis et vacua ; supervenisse deinde magnum cataclysmum, quo 
omnia destructa fuerint ; huic successisse creationem sex die- 
^m totam ad recentiorem geologicam setatem pertinentem. 
Hsec autem sententia bodie omni fundamento scimitifico cardre 
dedaratur. Quare recentiores generatim aliam concordiae viam 
ineunt. Mirantur imprimis in Genesi narrari lucem factam 
fuisse ante solem, quod apprime consonat cum sententia recen- 
tiorum physicorum. ^Etate autem Moysi niillus rerum natura- 
lium peritus hoc suspicatus erat. Narrat Moyses Deum successive 
fecisse plantas, pisces et volucres, bestias terrae, et ultimo loco 
hominem. Porro geologi observant a terrae visceribus ad ejus 
superficiem varia strata superposita, quse ipsi in primaria (ter- 
rains primaires), secundaria (secondaires), tertiaria(tertiaires), qua- 
ternaria (qtuiternaires) disiiuxeTnni.Jsim autem, conchylia, ligna 
et animalia fossilia eodem ordine, quo in Genesi, in his substratis 
sibi succedere videntur. Vestigia autem hominis nulla hucusque 
fuere deprehensa in antiquioribus terrfle substratis, sed solum in 
substratis recentioribus quse quaternaria dicuntur. Imo nonnulli 
volunt hominem jam extitisse quo tempore vivebant ingentia 
qusedam animalia ad finem epocfiae tertiarice. Sed hanc senten- 
tiam hucusque idoneis argumentis destitutam esse a plerisque 
declaratur. Observandum hic est geologos, ut geologiam cum 
narratione mosaica convenire ostendant, conjicere Moysen in 
narratione sua plura praetermisisse quae in dispositione orbis et 
in plantarum atque animalium creatione gesta sunt. Hsec autem 
conjectura conformis est indoli Geneseos, in qua summatim 
tantum historia primaeva describitur. Prseterea dies illos sex, 
quibus universa creatio absoluta fuit, intelligunt geologi non 
dies naturales, sed epochas temporis plus minusve producti, ita 
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ut Moyses dicendo : et factum est vespere et factum est mane, 
dies tertius, metaphorice locutus sit, et per diem designaverit 
temporis mensuram nobis haud definitam. 
1 ^ 67. Huic interpretationi, quam alicubi suggerit S. Augusti- ^ 

nus (1) non repagnat textus GeneseosJTocabulum quidem nf* *^ ^^' 
dies multiplici sensu sumitur in libris Moysi. 1* sumitur pro dle 
solari ad distinctionem noctisjut in hoc Gen. I, 14 : Fiant lumi- r:j!^ 

naria in firmamento cceli et dividant diem ac noctem et sint in signa 
et tempora et dies et annos ; et in hoc Gen, VII, 12 : Faeta est 
pluvia super terram quadraginta diebus et quadraginta noctibus. ^^ 

2*/Sumitur pro die civili seu spatio 24 horaruim^ut in hoc Gen. <**' S 3 * 
VII, 10 : Cumque transissmt septem dies, aquce inundaverunt su- 
per terram, Tenent multi dies creationis primo vel secundo 
sensu intelligQivdos praesertim eo quod distinguantur dies pri- 
mus, secundus, sextusi SYsumitur pro breviori vel diuturniori <tSS^^ 
temporis spatioJ ut in hoc Gen, II, 4 : Istas sunt generationes 
cceli et terras quando creata s^unt in die quo fecit Dominus Deus 
ccelum et terram et omne virgultum agri, Nam, C[uum Deus coe- 

(1) De Gifi. contra Manichceos \. I, c. 14 : « Quaerunt quomodo quarto die 
fieta sint sidera, id est, sol et iuna, et steilae. Tres eniin dies superiores quo- 
modo esse sine sole potuerunt, cum videamus nunc solis ortu et occasu diem 
transigi, noctem vero nobis Oeri solis absentia, cum ab alia parte mundi ad 
orientem redit ? Quibus respoudemus, potuisse fieri ut tres superiores dies sin- 
guH per tantam moram temporis computarentur, per quantam nioram circumit 
sol, ex quo procedit ab oriente quonsque rursus ad orientem revertitur. Hanc 
enim moram et iongitudiuem temporls possent sentire tiomines etiamsi in spe- 
luncis habitarent, ubi orientem et occidentem solem videre non possent. Atque 
ita sentitur potuisse istam moram fieri etiam sine sole antequam sol factus es- 
set, atque ipsam moram in illo triduo per dies singulos eomputatam. Rog ergo 
responderemus, nisi nos revocaret quod ibi diciiur, et faxita est vespera et factum 
est mane, quod nunc sine solis cursu videmus fieri non posse. Restat ergo ut 
intelligamus, in ipsa quidem mora temporis distincliones operum sic appella- 
tas, vcsperanl propter transactionem consummati operis, et mane propter in- 
choationem futuri operis ; de similitudine sciiicet humanorum operum, quia 
plerumque a mane incipiunt et ad vesperam desinunt. » In libro De Gen. ad litt. 
1. IV, 27. opinatur dies illos referri ad cognitionem angelorum et sex distingui 
creationis dies juxta sex rerum geuera ab angelis cognita, quam sententiam 
laudat S. Thomas q. 58, a 7. ad 1™ et q. 74. a. 3. fn opere vero De Civ, Dei, 
1. X1.C.6 ait : « Qui dies cujusmodi sint, aut perdifficile nobis, aut etiam iropossi- 
bile est cogitare, quanto magis dicere. » Vid. etiam Origen. De princip, IV, 16; 
Clem. Alex. Strom. VI, 684. Plerique autem Patrum sex creationis dies de die- 
bus proprie dictis intelligunt. Gum ista interpretatione nonnulli theologi etiam 
conciliare conantur geologorum placita. 



40 INTRODUCTIO SPECIALIS \V S. 8CRIPTURAM. 

lum et terram feceril in principio, virgulta autem tertio creatio- 
nis die, et hsec omnia una et eodem die facta asserantur, dies 
de quo hic agitur necessario de tempore non definito accipien- 
dus esnjSimiliter Gen. II, 2 Deus dicitur septimo die comple- 
yisse opus quod patrarat et requicYisse. Porro septimus ille dies, 
dies requietis, dies sabbati, adhuc durat, adeoque indefinitam 
temporis moram notat. Jam autem tres priores creationis dies^ 
quum a sole, qui nondum conditus erat, mensuram accipere 
nequiverint, nec dies solares, nec dies civiles sunt, sed temporis 
intervalla quorum mensura ignoratur. Distinctio igitur in pri- 
mum, secundum, tertium diem, non probat intelligendos esse 
dies proprie dictos. Voces autem vespere et mane, ubi sermo est 
de hisce diebus nonnisi metaphorice sumendse sunt pro iniiio 
et fme cujusque temporis spatii per comparationem ad nostros 
dies qui mane incipiunt et vespere terminantur. Nihil autem im~ 
pedit, quum vox dies plures habeat significatus, pro> reliquis 
etiam creationis diebus vocem illam de tempore plus minusve 
producto intelligere. Nam quando dicitur factum esi vespere et 
factum est mane, dies quartus, non asseritur vesperam solis 
occasUy matutinum ejus ortu producta esse. Si quseratur cur 
Moyses vocem dies ita metaphorice usurpaverit ratio reddi 
potest, quod Moyses, inducere volens Judseos ad observandam 
legem sabbati, sex dies creationis typum sex dierum quibus 
Judseis licebat operari, septimum vero requietis, typum fecerit. 
Hinc Exod. XX, 9-11 : Sex diebus operaberis et facies opera tua» 
Septimo autem die Sabbatum Domini Dei tui est. Sex enim diebus 
fecii Dominus ccelum et terram, et mare, et omnia quas in eis sunt, 
et requievit in die septimo. Non repugnat igitur Geneseos textus 
placitis geologorum (1). 

|j68. Rursus instant. Saltem Moyses homini tribuit originem 

nimis recentiorem, siquidem juxta ipsum a creatione hominis 

ad nostros usque dies sex circiter annorum millia elapsa sunt. 

Jam autem geologi , inspecto terrae sinu , et descendendo a 

^ N N\ superficie ad interiores partes, in superioribus partibus deposita 

^ / V» inveniunt instrumenta ferrea, paulo inferius senea, inferius ad- 

^^ ' ^ huc lapidea. Haec autem instrumenta^ utpote ab homine confe- 

^ t cta indicant hominem jam exstitisse quando ista terrae substrata 

(1) Cfr. Reinke, 0et<ra^0 zur Erklarung desA. T. t. v. p. 1-32. Monasl, 1863. 
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efformata sunt JPorro celeber geologus anglus Lyell, post alios, 
existimat ab enormatione inferiorum substratorum plus septem 
annorum millia effluxisse. Prseterea hisee substratis antiquiores 
valde sunt terrarum acervi, per aquas delati in speluncas Belgii 
et Gallise, in quibus ossa humana reperiuntur inunixta ossibus 
animalium, quorum species jamdiu extinctse sunt. Pariter ad 
remotissimam aetatem pertincre existimanda sunt instrumenta 
ex silice ab homine confecta, quse cum maxilla humana detecta 
fuere in arenariis vallis Suminse in Gallia. Imo geologus Dowler 
in aggere terrse ad oras fluminis Mississipi aquis effbrmato inve- 
nit fossilia hominis ossa , quse quinquaginta annorum millia 
numerant. Ita Lyell et alii (1). 

69. Resp.^nod attinet tres illas setates, quas, ex instrumentis ccojkuf^^ 
in terra repertis, geologi vocarunt setatem ferream, aeneam, lapi- /^c^v^,^. ^ 
deam {dge du fer , du bronze, de la pierre) , incertum prorsus est /^^ ^^f 
qtiantum temporis duraverint. Deficiunt enim ai^menta certa 
ad hoc definiendum, ut ingenue fatentur viri in objectione lau- 
dati (2). Incertum pariter est annon simul exstiterint ita ut in 
uno loco homines instrumentis ferreis, in altero seneis, in tertio 
lapideis, uterentur prout materia suppetebat. Admitti quidem 
potest tres illas aetates prcehistoricas esse respectu nostrarum 
regionum, in quibus prsesertim illa instrumenta reperta sunt. 
Sed observandum est pro nostris regionibus aevum historicum 
incipere cum Commentariis J. Caesaris, adeoque fere cum tem- 
pore nativitatis Christi7Plurimi viri docti, ut hanc de tribus aeta- 
tibus, ferreis, aeneis/lapideis, opinionem tueantur, supponunt 
hominem in statu ignorantise et barbariei conditum fuisse, quod 
quomodo cum historia Geneseos et doctrina cathoHcade creatio- 
ne primi hominis conciliari queat non video. Praeterea cum ea- 
dem instrumenta e silice confecta etiam in recentioribus terrae 
substratis reperiantur et nuperrime hujusmodi plurima in se- 
pulcro Josue et in Galgalis reperta sint (3), unde apparet homi- 

(1) Jn opere L'anciennet4 de llu>mme prouvee par ta geologie, par sir Gharles 
Lyell, traduitde Vanglais, par M, Chaper. Paris. 1864.; Hamy, Appendice d 
Vanciennete de Vhomme. Paris, 1870. 

(2) « De pare|]les suppatations, inquit Lyell in opere mox citaU), p. 384, 
doivent n^^tre regardees dans i'etat actuel de nos connaissances que comme 
des tentatives dont les resultats ont besoin d'etre confirmes par le plus grand 
ensemble de preuves possible. » 

(5) Guerin, Description deta Samarie, Paris, 1874, 1, 120; II, 101. 
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nes cultris lapideis, diu posl; ferri . eerisque inyeoiioneni, usos 
es^e^ distinctio illa trium setatum qu^ sibi successerint non ita 
firma videtur. Deficiunt etiam hucusque argumenta ad dennien- 
dam «tatem ossium fossilium speluncarum et instrumentorum 
ex silice in arena vallis Suminse effossorum. Discrepant enim 
hac de re sententise geologorum (1). De Vibraie sentit ex iis qua^ 
hucusque a geologis detecta sunt posse quidem statui homineni 
simul exstitisse cum nonnullis animalium speciebus deperditis, 
quandonam vero istse species sint deperditfle, aut a quo tempore 
homo in terris existat,exscientia geologica definiri nonposse (2). 
Agger autem telluris coacervatus ad oras Mississipi nedum ad 
tantam antiquitatem attingat,recentioris omnino formationis est, 
quod demonstrant novse de hac re susceptae inquisitiones a viris 
geologiae peritis (3). 

70./Ceterum probe observandum est, Moysen in describendo 

za^ mundi opificio hoc prajcipue intendisse, ut Judseis veram ipso- 
rum originem ostenderet, eosque, demonstrata omnium rerum 
immediata a Deo creatione, ab idololatria averteret, ad quam 
propensiores erant. Noluit itaque Moyses spiritu divino illustra- 

) (Ji I tus.geologumaut n aturaUstam ager e. nec oportet ejus narratio- 
nem nimis ui^re, quasi aut voluisset aut debuisset omnia expo- 
nere quse rerum naturaHum peritis hodie patent. Praeterea usus 
est tali sermone quem, non soli astronQmi aut geologi, sed-oior 
nej.possent intelligerej| 
cSsrin '^- Obj. 2".Lparwin ejusque discipuli probant plurimis ar- / 

gumentis preesertim vero illa naturse lege , quam selectionem ijC^ 
naturalem (4) vocant, varias animalium species quffi vel similem 



(1) Eorum sentenliae videri possuul in opere : L'homme fossile en France. 
Paris, Baillere. iS(U. 

(2) Lhomme fossiley p. Hi. 

(3) Cfr. Humpreys aiid Abbot. Report upon the physics and hydraulics of the 
Mississipi river. Philadelphia, 1861. 

(4) Selectionem naluralem (selection naturelle) vocant praetensam illam na- 
tur£ legem qua, juxta eos, a natura aeliguntur immutationes utiles enti viventi 
obvenientes ; quae immutationes generatione ita transmittuntur ut inde effop- 
mentur nova3 perfectioresque animalium species. Hac cseca Lege lactum est ut 
v. g. homo, animal initio informe, innumeris generationibus sibi succedeati- 
bus, succesive acceperit pedes, manus, aures primo informes, deinde perfe- 
ctiores, quemadmodum hortulani varias alicujus plantse propagines arte sua 
perOciunt. 
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habent membrorum stnicturam vel similem initio cenceptioiiis 
foetum, ut sunt pliool, simius, homo, et generatim omnia ani- 
malia mammis prsedita, ex unica et eadem stirpe seu ec gSSjgBn^ 
aliquo protoparente animali oriundas esse adeoque falsam esse 
narrationem mosaicam de creatione primi hominisj^ 

72. Resprklii viri rerum naturalium periti validis argumen- , 
tis ostendunt preetensam illam naturee legem nonnisi fing^tis 
ingenji foetum esse. Ostendunt quippe Tarias animalium species 

non converti aut transire in alias, sed distinctas permanere, sdtL 
continuis generationibus servare suam propriam indolem, suas 
peculiares, quibus distinguuntur, proprietates, talesque hodie 
reperiri quales, v. g. Aristoteles eas suo tempore descripritj 
Probant tum ex speciebus adhuc viventibus tum ex speciebus 
fossilibus nullum dari exemplum quo affirmari possit unam 
animalium speciem ex altera ortam esse ; probant insuper 
hominem tam ratione formae et dispositionis membrorum cor- 
poris quam facultatum intellectualium et moralium ita a simiis 
differre, ut, juxta ipsa Darwinistarum principia, rejicienda sit 
prsetensa illius a simiorum stirpe origo ; adeoque gratuito pror- 
sus asseri animalem hominis originem (1). 

73. 06/. 3°. In libro Geneseos narratur omnes quotquot ter- 
ras incolunt homines ab uno protoparente Adamo originem 
ducere, quae assertio duplici convellilur argumento. 1° Diffe- 
rentia qua homines, quoad facultates mentis et dotes corporis 
dissimiles, distinguuntur in albos, flavos, nigros^ etc. Quse diffe- 
rentia inter illos tanta apparet ut fatendum sit homines, tam 
inter se dissimiles, ex una stirpe provenire non posse. 2** Multi- 
tudine linguarum, quse , cum proprias diversasque voces ac 
grammaticales formas unaquaeque habeant, ex una primaeva 
lingua provenire non possunt. 

74. Resp. ud 1"*. Eorum opinio qui multiplicem distinguunt 
hominum speciem, quamvis nonnullos adhuc inveniat patronos, 
hodie tamen a plerisque rerum naturalium peritis rejicitur.Tlsti 
enim viri probant discrimen staturse, coloris aut etiam formse 
capitis, repetendum esse ex influxu aeris, caloris, frigoris, ex 
diversitate regionum, ex cibis et ex aliis circumstantiis ; speciei 



(1) Vid. Lecomte, Le Darwinisme et Vorigine de Vhomme in hevue catholiquc 
de Louvain an. 1871-1872. 
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autem unitatem reponunt in foecunditate perpetua, quse non 
deficiat post unam aut alteram generationem , sed indefinite 
possit continuarii Sic. v. g. quamtumvis numerosse sint canum 
varietates unam dumtaxat speciem constituunt, quia foecunditas 
inter canes multum dissimiles non cessat post quasdam genera- 
tiones, sed indefinite per^everat. Quia autem idem obtinet in 
matrimoniis hominum nigrorum cum albis vel flavis, sequitur 
omnes ad unam speciem reduci, adeoque nihil impedire quo- 
minus ex una Adami stirpe, ut narrat Moyses, proveniant (1). 

75. Resji. ad 2"". Fatendum est viros philologos qui conati 
sunt omnes linguas ex hebraico sermone deducere, in vanum 
hucusque desudasse et in absurdas ssepe etymologias devenisse. 

eui <A^Y^^ Unde occasionem nacti sunt increduli, hos confutando, asserere 

"Cih/> * falsam esse narrationem mosaicam,quia ponit unicum eumdem- 

que omnibus initio fuisse sermonem, hebraicum scilicet, ex quo 

r^^ omnes linguse nequaquam derivandff! videbantur./Nostra autem 

c^ T setate linguarum periti, aliam viam secuti,tum vocabula lingua- 
rum tum eorum formas grammaticales atque syntaxeos leges 
sedulo contulerunt, ex qua collatione omnes linguas ad paucas^ 
omnino familias seu stirpes reduxerunt. Istse autem familise, 
quamvis a se invicem discrepantes, intimam tamen, ut pluri- 
mum,connexionem habentjQuanquam vero linguarum studium 
eousque nondum progressum sit, ut de omnibus linguis inter se 
coUatis judicium ferre valeant docti, in hanc tamen conclusio- 
nem non absque probabilitate devenerunt, ut afiirmarent omnes 
linguas ex una primseva, quse perierit, provenire, quae conclusio 
nihil continet narrationi Mosaicseoppositum (2). Ceterum etiamsi 

(1) Juvat hic affene verba DD. Gervais et Van Benedeii {Zoologie mSdi" 
cale l., I, |). 19, Paris. 1859). « Baffon, inquiunt doctissimi isti viri, Linne, 
Blumenbach , Cuvier , de Blainville et la plupart des grands naturalistes ont 
etabli qu'il n'y a qu'une seule espece dans le genre humain. lls se fondent 
principalement, ainsi qu'on le fait pour les aulres groupes des etres organises, 

. sur la possibilite d'une fecondite continue entre les individus des differentes 
races. On ne s'etonnera point que les ethnographes n'aient pas toujours ete 
d'accord sur cette grave question de Tunite de Tespece humaine, si Ton se 
rappelle avec quelle incertitude certains naturalistes procedent souvent dans 
les questions de specification , alors meme quMI s'agit des animaux dont Tetude 
ofire le moins de difficultes. » Eodem sensu loquitur D. De Quatrefages in 
libro : De Vuniti de Vespece humaine. Paris, 1861 . 

(2) Vid. Em. Card. Wiseman, Discours sur les rapports entre les sciences 
et la religionr&veUe, disc. 1 et 2. 
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nuUa inter varias linguarum familias connexio ab eruditis con- 
spiceretur, nemo exinde concludere posset narrationem mosai- 
cam esse falsam. Nam confusio linguarum aDeo profecta natu- 
rali explicatione non indiget, cum sit opus miraculosum. Igitur 
etiamsi illius facti nuUa naturalis explicatio danda foret, exinde 
nou sequeretur confusionem linguarum in erectione turris Babe- 
licse factam non fuisse. Si autem confusio facta fuerit, nihil 
habent adversarii quo impugnent unitatem primaevi sermonis. 

76. Obj. 4"*. Historiae Moysi contradicunt annales, libri et 
obseryationes astronomicae gentium antiquissimarum, iEgyptio- 
rum, ChaldsBorum, Sinensium et Indorum. Ergo admitti nequit 
narratio mosaica. 

77. Resp, Testimonium Moysi omnibus certitudinis criteriis oU^^d,\ 
fulcitur, fides igitur ipsi deneganda non est, ctiamsi alii libri ' *^. 
videantur tradere contraria. Annales autem et libri gentium, o 

quas Pentateucho iacreduli opposuerunt, partim fabulosi sunt, 
partim veri ; ubi vera tradunt^ nuUibi Moysi opponuntur; quod 
melius edocti plures hujus setatis eruditi viri perspicue osten- 
derunt. 

78. Porro quod attinet fabulosam antiqultatem iGgyptiis et 
Chaldseis tributam a Beroso, Manethone, Alexandro polyhistore 
et aliis, eam jamdiu detexit Eusebius in primo suorum Chroni- 
yorum libro , sic prsefatus : « Complura volumina veterum 
historiarum perlegi, sive quae apud Chaldseos, Assyriosque nar- 
rantur, sive quas minute ^Egyptii praescribunt , sive denique 
(|uas Graeci referunt... Porro et ^Egyptiorum multae feruntur 
insanse historise, itemque Chaldseorum. £t quidem hi plus quam 
quadraginta annorum myriades temporibus suis continere se 
putant; iEgyptii autem deorum, semideorum, prsetereaque ma- 

nium, et mortalium aliorum regum multas delirantium fabulas ^ 

neclunt (1). »[Manetho quidem multas regum iEgyptiorum /1 cs/T<f, 
dynastias refert quae si ex ordine sibi successerint, antiquior erit 
natio iEgyptiaca quam pati vrjdentur limites chronologise mosai- 

(1) Eusebius, Chronic. 1. I,proQ?»i. ap. Migne PatroL gr. t. XIX, col. i 01-105. 
Cfr. Josephus, Antiquit. 1. I, c. 111 qui refert fragmenta Berosi et Nicolai Dama- 
sceni cum historia Geneseos concordantia. Antiquitatem Babyloniorum et JEgyp- 
tiorum irrident Cicero, De divinit. 1. 1, 16; Herodotus I, 11; Diodorus Siculus 
1, 1; S. Augustinus, De civ. Dei, 1. XVII), 40. Vid. Libermann, Institut, theol. 
X. I, p. 224-236. Ed. Lov. 1832. 

3. 
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cm. Sed probabile est, quod jam conjecerat Eusebius (1), plures 
ex illis dynastiis cosetaneas esse ita ut dum una regnaret in 
iEgyptio inferiore, altera in regione Memphitica et tertia fortassc 
in Thebaide dominaretu^ 
C^C 73 79. fRlulti etiam voluerunt opponere libris Moysi inscriptio- 

nes quas hieroglyphicas vocant. Sed doctissimi Ghampollion, 
Rossellini^ De Rouge et alii, ostenderunt ex istis inscriptionibus 
plane confirmari ea quse libri sacri tradunt circa iEgyptios, 
et praesertim circa commorationem Israelitarum in iEgypt^ 
Opposuerunt etiam increduli famosos Zodiacos Denderce et Esnse 
in iEgypto inventos, dum Gallorum exercitus hanc regionem 
occupabat. Astronomus Dupuis antiquitatem viginti quinque 
millium annorum eis tribuebat. Sed Testa et Visconti demon- 
strarunt istos Zodiacos, circa tempora Adriani imperatoris con- 
fectos, Zodiacos esse astrologicos sive amuleta superstitiosa (2). 
fy cii^ci SO.^I^nnales quidem Sinensium maximam huic populo vin- 
dicant antiquitatem , sed a doctioribus hodie prima imperii 
Sinensis initia reponuntur circa medium sseculi secundi post 
diluvium (S^^^Indorum antiquissima esset existentia, si narra- 

(1) « Reputanduiri sedulo est plures tortasse ifCgyptiorum reges una eadem- 
que aetate extitisse : namque et Thynitas regnavisse aiunt et Memphitas et 
Saitas et iEthiopes eodemque tempore alios... ita ut baud singuli regessuocesr 
sivam potestatem acceperint, sed alius alio loco eadem aetate regnaverit. » Chro^ 
nicon 1, XX, 3. ap. Migne , Patrol. gr. XIX , 183. Concinit Mariette apud 
Schouppe, Cursus Script. 1, 164-167. Bruxellis, 1870. 

(2) Vid. Wiseman, Lib. cit., 8« disc. 

(3) Selon Klaproth le plus ancien historien dc la Chine fut son celebre phi- 
losophe 61 moraliste Confucius. On dit quMI a trace les annales de son pays qui 
sont connues sous le nom de Chu king depuis le temps d*Yao jusqu*k Tepoque 
011 il a vecu. On suppose que Confucius vivait 4 ou 500 ans avant J. C, et Tere 
de Yao est placee 2557 ans avant !a m^e epoque. Ainsi donc, plus de deux 
mille ans separent le premier bistorien des premiers evenements qu'il rapporte. 
Mais cette antiquite^ quelque reculee qu'elle fiit, ne satisfaisait i)as Torgueil 
des Chinois ; des historiens plus recents out trace d'autres r^gnes avant celui 
de Yao, et les ont fiiit remonter jusqu^a la venerable antiquite de trois millions 
276 mille ans avant J.-C. Afin que vous puissiez apprecier plus exactement Fau- 
thenticite des annales Chinoises, je ne dois pas oublier de vous faire remarquer 
que, 200 ans apr^ la mort de Confucius, Tempereur Chi-Hoangti, de la dynastie 
de Tsin, proscrivit les ouvrages de ce philosophe, et ordonna que toutes les 
oopies en ftissent aneanties. Le Chu-king oependant fut retranscrit sous la 
dynastie suivante de Han, sur la dictee d*un vieillard dont la lu^moSre Favait 
tidelement retenu. Telle est donc Torigine de la science historique en Cbine, et 



PARS I. CAPUT I. DE PEIITATBUCHO. 47 

tionibas &'ahniaiioniin fides adhiberetur, sed doctissimi Heeren 
et Tod ostenderunt nihil fere certi his narrationibus contineri. 
Putat Tod reponi posse initium Indorum in medio seeculo secun- 
do post diluvium. Multam etiam increduli confidentiam posue- 
runt in tabulis astronomicis Indorum, sed earum tabularum 
antiquitatem docti amplius non admittunt, quod adductis testi- 
moniis probavit Card. Wiseman (1). 

81 . Obj. 5** Fabulam sapiunt ea quse Moyses narrat de ser- 
pente mulierem tentante, de longseva Patriarcharum vita, et de 
diluvio. Etenim serpens non loquitur et homines non ita diu 
TiYunt. Hsec igitur mythice sunt intelligenda. 

82. Resp. Mira quidem hsec sunt, sed, quum a scriptore 
fide dignissimlo tradantur, credenda sunt. Quod dsemon, ex 
permissu Dei, serpente tanquam instrumento usus sit ad mulie- 
rem tentandam, nihil impossibile includit. Narrationem porro 
tentationis a serpente et lapsus protoparentum confirmatur ex 
antiqua traditione libri sacri Persarum, quem Bttndekesch vo- 
cant. 

85. Longsevitas autem primorum hominum nihil incredibile 
habet, prsesertim si attendamus per diluvium inductam fuisse 
aliam aeris temperiem, aliam frugum, quibus vescebatur homo, 
naturam. Porro ista patriarcharum longsevitas etiam affirmatur 
in traditionibus antiquorum populorum. Nec fingat quis annos 
illos nostris fuissc decuplo breviores, quum ex ipsa Genesi pa- 
teat annos illos nostris fuisse similes. Nam in historia diluvii 
narratur iilud inccepisse mno sexcentesmto vitas Noe, mense 
secundo, septimo decimo die mensis ; aquas minui coepisse post 
cfintum quinquaginta dies ; arcam requievisse mense septimo , 
vigesimo septimo die mensis ; unde manifestum est menses ha- 
buisse ad minus 27 dies; imo, cum a die 17* mensis 3* usque ad 
diem 27"° mensis 7^ elapsi fuerint 150 dies, colligitur menses 
illos 30 dierum vel circiter fuisse*. Addit historia decimo mense, 
prima die mensis apparuisse cacumina montium ; expectavisse 

en depit de tout le respect dt au grand moraliste de rOrient, et bien qu*il 
dedare n'avoir ecrit que d'apres les materiaox dej^ existants, Klaproth n^b^site 
pas k nier Texistence de toute certitude historique dans le Celeste-Empirey an- 
terieurement a Tann^ 732 avant J^us-Ghrist. » Ita Wiseman» lib, cit. disc. 7«. 
t. II, p. 09 sqq. 
(1) Lib. cit. <fi8C. 7«, t. li, p. 35-65. 
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J incredibile est Noe congregarfi potuisse ex universa terra b 
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Noe quadraginta et ter septem dies, et elapsa post h^c temporis 
mora in textu haud definita, tandem ex arca exivisse anfio 
sexcentesimo primo, primo mense , prima die mensis. Si igitur 
mensi decimo ineunti ultra 61 dies addideris jam in mensem 
12"* deduceris; adeoque annus jam tunc duodecim meosium 
fuerit necesse est. 

l;enim 
potuisse ex universa terra bina 
cujusque speciei aniroalia fMncredibile est arcam omnes ani- 
malium species cumcibis ipsis per decem menses necessariis 
recipere potuissej^Seredibile est octo tantum pe^opas curas 
tot animalibus requisitas subministrare potuisse.pKQcredibiIe 
denique est lantam fuisse aquarum copiam ut altissimi montes 
iis tegerentur.) 

85. Resp. Narratio mosaica omnes diluvii circgmstantias ita 
accurate describit ut nihil in ea fabulam sapiat^fQuum autem 
Deus huic eventui miraculose interfuerit, si quidquod incre- 

^ dibile videatur occurrat, divinae potentise , cui talia impossi- 

bilia non sunt, tribuendum est. Quis enim neget Deum qui 
initio omnia animalia coram Adamo sisti voluit ut eis nomina 
imponeret, non potuisse ea etiam ad Noe adducere, et in locum 
idoneum congregare, si necesse fuerit I^Quis neget Seum ea 
in augustiori loco iucludere et per nienses conservare potuissej 
^ j Scriptura dicit : Rupti sunt omn^ fontes abyssi magnce, et ca- 

€a/^| taractce cceli apertoi sunt. Jj^uis -^rofunditatem illius abyssi 
dimensus est ? quis numeravit aquas in coelo pendentes ? In 
primo mundi exordio aquee totam terram involvebant, cur non 
sufficerent ad eam denuo mergendanT?^ Observandum autem 
esit non omnia animalia in arca fuisse includenda, sed ea tantum 
quae in aquis non vivunt aut super eas natare non possunt, 
qualia sunt plerseque aves, pleraque quadrupedia et reptilia 
terrestria. Porro Thevenard inito calculo demonstravil tantam 
fuisse arcse capacitatem ut sufficeret capiendis omnibus anima- 
lium speciebus hodie notis, quas saltem ab aquis servare opor- 
tebat, cum cibis necessariis, amplo remanente spatio vacuo. 
Ijdem auctor observat difficile non fuisse ut in arca res ita dispo- 
nerentur ut aqua coeli canalibus deducta omnibus animalibus 
potum praeberet absque requisito hominis ministerio, ut cibi 
prsesto essent et quotidianse vix requirerentur hominum curseTl 
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bservandum praeterea est non deesse Scripturarum interpretes <^f (• // ^, 
aui doceant diluvium non ad universas omnino terras sed solum- 
modo ad universum orbem ab homine inhabitatum se exten- 
disse adeoque ea dumtaxat animalia quse in regionibus erant ab 
Adse posteris occupatis et coinquinatis cum hominibus periisse. 
Qua admissa sententia, evanescunt omnes incredulorum diffi- 

cultatesl 

86. Observandum denique cst scientiam geologicam, post- 
quam successivis vicibus negavit et affirmavit diluvium mosai- 
cum et inter diversas de hac re opiniones fluctuavit, in praesenti 
suo statu nequidquam omnino certi pro vel contra affirmare. • 
Traditiones autem omnium populorum, Chaldseorum, Armeno- 
rum, Syrorum, Phoeniciorum, Graecorum, Indorum, Persarum, 
Sinensium, Americanorum, et Nigrorum Africse austraUs quas 
refert Livingstone , mentionem et narrationem plus minusve 
vitiatam ingerunt alicujus diluvii universalis a quo pauci homi- 
nes servati fuerint (1). 

87. 06/. 7°. Pentateuchus multa narrat miracula , decem 
plagas iEgyptiacas, transitum maris Rubri , alia. Jam autem 
scientia critica ea admittere nequit : siquidem hucusque ipsi 
uon sufficienter constat verum aliquod miraculum unquam fuisse 
patratum. Etenim miracula sunt facta supernaturalia, limites 
humanse rationis excedentia , quse idcirco ab homine certo 
cognosci non possunt. Quae igitur in Exodo prsesertim narrantur 
portenta, ea ad facta mythica seu fabulosa necessario referenda 
sunt, quse partim naturaliter explicari possunt , partim fictis 
circumstantiis induta sunt. Sic decem plagse ^Egyptiacse non sunt 
nisi mortiferse illse plagse , in hac regione conununes , pestis 
scilicet, morbi epidemi, tempestates, insecta omnia corrodentia, 
quse fictis circumstantiis exomatse sunt et praetensis incantatio- 
nibus intermixtse. Transitus autem maris Rubri naturaliter ex~ 
plicatur per fluxum et refiuxum aquarum ; mare enim effluens 
et refluens transitum permiserit Hebrseis eumque negaverit 
i^yptiis. Ita Rationalistse et plurimi Judseorum recentiores. 

88. Resp. Non negamus Pentateuchum miracula plurima 
narrare, imo hoc adstruimus ; sed contendimus ea a scientia sic 
dicta critica immerito prorsus rejici. Miracula quidem, in causa 

(1) Cfr. Lambert, Le d^lug&mosaique. Paris, 1870. 
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efficiente omnes naturse vires excedimt ; at, quoad factum ipsum 
materiale et sensibile, quoad factum quatenus cognoscibile est^ 
non differunt a cseteris eventibus naturalibus. Etenim omnes 
eventus, sive naturales sive supernaturales sint, eodem modo ab 
homine apprehenduntur, eodem modo oculis et auribus perci- 
piuntur. Ut homo certior de eorum veritate reddatur, sufficit 
eum sanis prseditum esse sensibus. Sensus, prsesertim visuset 
auditus, unicam pandunt viam ad facti cujusvis, naturalis aut 
supernaturalis, cognitionem assequendam. Non diffitemur du- 
bium quandoque oriri posse de natura eventus, nempe an sit 
naturalis vel supernaturalis, an sit a Deo aut Dei legato vel a 
dsemonum prsestigiis repetendus. Sed hic non quaeritur de na- 
tura facti, aut de ejus causa efficiente ; quseritur tantum de ejus 
exsistentia et veritate, an scilicet revera evenerit prout narratur. 
Porro probavimus Moysen eventus accurate cognovisse , iis in- 
terfuisse, eosque fideliter et sincere retulisse, adeoque ejus uar- 
rationem esse veracem, non vero mythicam. 

89. Plagas autem iEgyptiacas haberi non posse tanquam res 
mere naturales fatentur interdum ipsi adversarii. Sic Munck (1), 
postquam agnovit « Rationalistas in vanum desudasse ut plagas 
.^Egyptiacas tanquam naturales eventus explicarent, » addit : 
« Oportet igitur in iis miracula stricto sensu agnoscere vel ubi- 
que mythos prsedicare. » Porro istse plagse nihil habent quod a 
Deo effici nequeat. Nihil igitur impedit quominus abvio sensu 
narrationem mosaicam accipiamus. Nec fidem ipsi debitam labe- 
factare possunt ea quae narrantur de incantationibus magorum ; 
siquidem ex una parte certum est a Deo quandoque permitti, ut 
daemon in rebus dominium quoddam exerceat et mira qusedam 
vires et intellectum hominis praetergredientia indolemque mi- 
raculi mentientia efficiat; ex altera autem parte constat incanta- 
tores illis Pharaonis similes adhuc hodie in ^Egypto reperiri, 
quod, re experta, testatur testis de visu L. de Laborde (2). 

90. Transitus maris non posse explicari per fluxum et re- 
fiuxum aquarum patet, cum aliunde, tum praesertim ex ipsa 
narratione in qua refertur (3) : « Cum extendisset Movses ma- 



(1) MuDck, Iai Palestine p. 120. 

(2) Commentaire giographique sur VExode, p. 25-27. 
(5) Exod. XIV, 21-22. 
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Dum super mare, abstnlit illud Dominus flante vento vehemeMi 
et urente tota nocte^ et vertit in siccum : divisaque est aqua. 
£t ingressi sunt filii Israel per medium sicci maris : erat entm 
aqua quasi mttrus a dextra eorum et lueva. » Si pcr fluxum sicca- 
tum fuisset littus, utique aquse non stetissent cx utraque parte 
instar murus. Gelerum ^Egyptii qui seque bene ac Moyses fiuxum 
ac refiuxum ejusque durationem cognoscebant, utique non adeo 
imbecilles fuissent ut se acpiis maris refluentis obrui permitte- 
rent. Prseterea universa Judseorum natio, quse transitum maris 
Rubri peregit, eum semper pro ingenti prodigio habuit et filiis 
ac posteris tanquam stupendum miraculum in gratiam ipsorum 
a Deo factum enarravit. Hujus miraculi memoria et fama cum 
ingenti admiratione diu viguit apud vicinos populos, ut patet 
ex verbis Rahab ad exploratores a Josue missos (1) et Achioris 
Anmionitarum ducis^ ad Holophernem (2). Imo testatur Arta- 
panus (3), scriptor ethnicus, istum transitum ab una iEgyptio- 
rum parte ut eventum naturalem, ab altera vero ut miraculum 
habitum fuisse. Refert enim « Memphitas dicere, cum magnam 
locorum haberet Moyses peritiam, refiuxum maris observasse, 
ac ita cum populo transivisse. Heliopolitas autem propter gazam, 
quam Judsei mutuo abstulerunt, regem commotum magna manu 
in Judseos profectum fuisse. Moysen vero percussisse baculo 
mare, ut coelesti voce admonitus fuit, et sic, diviso mare trans- 
isse. » 'Hec refert Josephum de isto miraculo hsesitantem tulissc 
sententiam, quum ipse pro ethnicis scribat et idcirco calamum 
temperandum putaret (4). 

91, Instant. Narratio, quae contradictionibus scatet, vcrax 
esse nequit. Atqui talis est expositio plagarum ^gypti. Sic 
Exod. VII , 20-21 refertur Moysen virga percussisse aquam 
fluminis quoi versa est in sanguinem et hac plaga^aitjfm/iem fuisse 
in tota terra jEgypti. Versu autem sequenti dicitur magos fecisse 
similiter. Porro adest hic vera contradictio. Quomodo enim magi 
fecerunt similiter, cum non amplius fuerit in ^Egypto aqua 
quam mutarent in sanguinem ? 

92. Resp. l*" cum S. Justino vel quisquis fuerit auctor Respons. 

{i)Jos. U, 10. 

{^)Judith, V,12. 

(5) Ap. Eusebium, Prcep» evang. lib. IX, cap. ult. 

(4) Gfr. Veitb, Script. contra incredulos propugn., part. 1, c. 2, §2. 



52 IlfTRODUCTIO SPECIALIS Ilf S. SCllIPTURAM. 

ad Orthod. (q. 26) : « Omnibus aquis quae super terram erant in 
sanguinem conversis, cogebantur ^Egyptii circa flumen fodere 
puteos {Exod. VII, 24), et hausta inde aqua seipsos suaque ani- 
malia et pecora sustentare. Ex hac aqm e puteis hausta fecerunt 
incantatores sanguinem, nec ulto pacto falsus est sermo. » Resp. 2® 
cum S. Augustino {Qucest. 25 et 26 in Exod.) magos prsestigiis 
suis efiecisse^ ut, qui revera erat sanguis, aqua appareret, 
deinde^ prsestigiis solutis, esset et appareret sanguis. 

95. Instant rursus. Exod. IX, 6 refertur quinta plaga mortua 
esse omnia animantia Mgyptiorum. Deinde narratur septima 
plaga periise in omni terra Mgypti cuncta quce fuerunt in agris ab 
homine usque ad jumentum. Imo post duplicem hanc plagam 
Pharao Israelitas insecutus est cum magno equitatu et sexcentis 
curribus. 

94. Resp. Voces omnia animantia referuntur ad ea omnia 
animantia quse in agris deprehensa sunt neque in stabula re- 
yerti potuerunt, non vero ad ea quse in domibus vel urbibus 
erant, ut coUigitur e vcrs. 3. Similiter septima plaga ea tantum 
animalia percussa sunt quse erant in agris ; adeoque nuUa con- 
tradictio in textibus allatis invenitur (1). 

VI. De divinitate Pentateuchi, 

95. Ex hucusque dictis constat vera esse quae in Penlateucho 
habentur. Porro in Pentateucho occurrunt miracula a Moyse 
patrata ad liberandos Hebraeos ex ^gypto eosque usque ad ter- 
ram promissam perducendos, occurrunt et vaticinia ab ipso de 
rebus futuris emissa, occurrunt denique veritates de Deo ejusque 
providentia a Moyse declaratae et prsecepta nomine Dei lata ; 
verbo, in Pentateucho occurrit revelatio divina, occurrit religio 
hominibus inculcata. Moyses autem ista miracula et vaticinia 
operatus est ut probaret se a Deo missum esse, se Dei nomine 
loqui, se Dei veritates patefacere et praecepta imponere. Porro 
Deus, qui est ipsa veritas, non potest impostori vim miracula 
patrandi tribuere ; oportet igitur admittere veram esse revela- 
tionem in libris Moysi contentam, divinas esse leges a Moyse 

(1) Has aliasque hujusmodi difiicultates soltit Veitb, Lib, cit. II-V. 
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impositas^ divinam religionem quam Hebrsei a Moyse edocti 
sunt. 

96. Sub hoc igitur respectu Pentateuchus vere divinus dici 
potest, quia divinum continet argumentum. Sed alia ratione 

Mivinus dicitur et est, quatenus scilicet impulsione et auctori- ^ 

tate Dei a Moysg?fuit exaratus, seu |^a^nus divinitus est inspi- ^^^^^^ , 
ratujy ^entateucnum enim intcr libros theopneustos numeran- 
dum esse constans est Judseorum et Christianorum persuasio]^ 
Ci iJfi^^ Chrislus ejusque Apostoli quam ssepissime ad librosTSoysi 
tanquam ad Scripturam diviuam provocarunt. Imo ip ipso 
Pentateucho Moyses non semel testatur se jussu et auctoritate 
Dei scri bereT l). Hinc ii soli Rationalistse, qui omnem rejiciunt 
inspirationem, Pentateuchi auctoritatem divinam negarunt. 

97. Nec ejus divinitati pfficit quod in eo referantur plura a 
patriarchis a Moyse laudatis commissa flagitia. Etenim auctores 
sacri, quia veritatem historise ubique servant, narrant, ad nos 
instruendos, et mala hominum et bona, illa vitanda et ista 
sectanda, et qusedam ita posita ut de illis etiam prolata sit sen- 
tentia, qusedam vero tacito ibi judicio nobis juxta legem Dei 
aut rectam rationem judicanda permissa. Rationalistis Mani- 
chaeos exscribentibus respondere possumus quod istis respon- 
debat Augustinus (2) : « Haec nobis merito in illis libris laudanda 
proponuntur , non ebrietas, non incestus : sed cum hominis 
ejusdem et recte factum et peccatum scriptum invenimus, aliud 
insinuatur imitandum, aUud prsecavendum. » Comparat deinde 
S. Doctor Scripturam speculo fideli, « cujus nitor, admota- 
rum sibi personarimi non solum quae pulchra atque integra, 
verum etiam quae deformia vitiosaque sint, indicat. » Deinde 
concludit : « Inaniter ergo Faustus sanctam Scripturam, quam 
totus jam mundus veneratur, accusat : quse, ut supra dixi, 
tanquam speculi fidelis nitor, nuUius accipit adulandam perso- 
nam, sed et laudanda et vituperanda hominum facta vel ipsa 
judicat, vel legentibus judicanda proponit ; nec solum homines 
ipsos vel vituperabiles vel laudabiles intimans, verum etiam 
quaedam in vituperabilibus laudanda et in laudabilibus vitu- 

(1) Exod. XVII, U; XXXIV, 27. 

(2) Contra Faustum, lib. XXII, 60 et 65. In toto illo libro siiigulse patriar- 
charujn actiones examinantur ; et Tel viadicantur si rectse, vel damnantur si 
pravse. Simul quid consilii babuerit Deus in hisce reterendis inquiritur. 
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peranda non tacens... Neque enim quia laudabilis erat DaTid, 
ideo peccata ejus, quse Deus quoque arguit per prophetam , 
vel approbanda vel imitanda sunt. Sicut nec in Pontio Pilato 
vituperandum est , quod adversus accusationes Judseorum 
innocentem Dominum judicavit : nec in Petro laudandum 
est, quod eumdem Dominum ter negavit. » Moyses. sicut et 
ceteri scriptores theopneusti, nobis divinam revelatiouem et 
quse ejus conservationem spectant, litteris, dirigentc Deo, tra- 
didit. Deus autem, qui, ad servandam inter homines divinam 
revel^tionem, usus est ministerio patriarcharum et populi Israe- 
litici , eos impeccabiles non reddidit , quamvis saepe eorum 
actiones in typum eorum, quae sub Christo futura erant, ordina- 
verit eisque pecuUares gratias elargitus sit. Unde consequitur 
divinitatem Scripturarum non maculari aut tolli a pravis homi- 
num actionibus in iis relatis. 

Alias difficultates quse hic urgeri possent, jam solvimus in 
articulo praecedenti. Quse vero spectant legislationem mosai- 
cam suis locis enucleata sunt in tractatu de antiquitatibus 
hebraicis. 



v-^^-V^ 



1 



CAPUT II. 




^^^ ^ DE LIBRO JOSUE (1). 

\ Cl. Jrgumentum.l 3 osne, Nun(o/patre, natus est,yuxta Calme- 

^ tum, anno ante seram vulgarem 1644yPostquam Israelitfle ex 

iEgypto egressi sunt, cum Moyse assiduus fuit, multaquje prae- 

} X clara cum eo gessit, donec Moyses mox moriturus, jussu Dei, 

Josue suae glorise participem reddidit suique ipsius vice populo 

ductorem prsefecit. Hsec in Pentateucho narranturr] 

^'S.jHistoriam prosequitur liber Josue. Statim igitur post mor- 

tem Moysi , Josue , Jordane sicco pede transmisso, popuhim 

Israeliticum in terram promissam introduxit eumque lapideis 



(1) Cfr. Ghiringheilo,Z)e libris historicis antiqui Feederis. Taurini, 1845-1846 
c. I ; et Introid. in S. Script. ad hunc artWlum. 
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riiltrifl yjrriin ij^i^ atque(T aacha,,,ce lebrayit ; cilo autem, clan- ^ '~ ' 
gentibus sacerdotum tubis, muri Jericho confracti ce cidemnt. ^ J fh 

urbsaue canta fuit. Deinde, expusrnata urbe Hai, Josue alios 



urbsque capta fuit. Deinde, expusrnata urbe Hai, Josue alios 
quinque reges devicit ; quo oie l)eus, pro Israele pugnans, 
lapides e coelo in hostes demisit, et, obediente sole voci Josue, 
dies prolongata est (I-XI).{yandem, devictis triginta cir citer 
regibuS|^osii gt tfirjram prom*8«aJK,J[>gj3JJJ>^g5>rtf difitrihuffr; qnml 
anno septimo post ingrcssum in terram Chanaan factum fue- 
rit f Xn4KXIIjg^ Denique Ji>§ j^g. senio confectus, anno setatis 
centesimo decimo, ^;ujL/ postquam populum ut iidelis remane- 
ret gravissimc hortatus fuerat (XXIU-XXIV). 

5. Auctor et cptas. De auctore libri Josue atque de tempore 
quo conscriptus iste liber fucrit, alii aliter sentiunt. Praeterquam 
enim quod Rationalistee omnes librum Josue variis fragmentis 
consarcinatum fuisse audacter affirmant, idque longo post mor- 
tem Josue intervallo (1), catholici doctores in diversas partes 
abeunt. Sunt qui idcirco librum Josue dici putant quod res 
a Josue gestas referat, quomodo Uber Ruth, liber Judith, liber 
Esther, dicunlur in Scripturis ese narrationes quae de Ruth, 
Judith, Esther, agunt, quamvis earum narrationum auctor non 
sit aut Ruth aut Judith aut Esther. Observant deinde in libro 
Josue pluries notari hoc vel illud perseverare mque in hodier^ 
num diem (2), mortem ipsius Josue referri aliaque facta nar- 
rari quae produnt setatem Josue recentiorem (3). ProbabiUor 
tamen mihi videtur eorum sententia qui tenent Josue aucto- 
rem esse libri ejus nomine inscripti (4). 

<^. £t primo quidem contra Rationalistas contendimus confe- 
ctionem libri Josue haud rcponi posse vel sub Josia vel sub 
aliis Judae regibus.(Nam cerlum est Josue librum jam exsti- 
tisse ante septimum regni Davidis annum. Etenim ex libris 

(1) Ita De Wette, Einleit. § 167-169 : Bleek, EinlHt. § 135 sqq. ; Kuenen, 
Lib. cit, c. II. Van Herwaerden autem in peculiari dissertatioue, edita Groningae 
18:26, statuit Ubruui Josue ex decem monumentis constare; quae monumenta 
iosue sint coaeva, non tamen ab ipso exarata. 

(2) Jos. IV, 9; V, 9; VII, 26; VIII, 29; IX, 27; XIII, 13; XV, 63; XVI, 10. 

(3) Hanc sententiam cum Theodorelo (Qucest. XIV. in Jos,) tenent Richard 
Simon, Hist. crit. du F. T. 1. 1, c. 1; Masius, Prcpf. in Jos. ; Danko, Hist, revel. 
bibUc. 1. 1. p. 200. Vindob. 1862; Reusch, E nl. § 15; alii. 

(4) Ita sentiunt Dupin, Dissert. pr^lim. I. I, c. III. § 2; Calmet, Goldhagen, 
JabD, Glaire, Ghiringhello, alii. 
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Regum (1) constat Davidem septimo sui regni anno^ expugnata 
arce Sionis, Jebusaeos e sua sede disturbavisse (2) ; jam autem 
quando liber Josue confectus fuit, Jebussei adhuc obtinebant 
arcem Sionis, ut coUigitur ex cap. XV, 63 : JebuscBum autem 
habitatorem Jerusalem non potuerunt filii Juda delere : habitavit- 
que Jebusceus cum filiis Juda in Jerusalem usque in prcesentem 
diem. Imo liber Judicum , quem melioris notae critici sub 
exordio regni Saulis reponunt, supponit librum Josue jam ex- 
stantem ; nani narrationem ab obitu Josue incipit, et silentio 
premit partitionem terrae Chanaan inter varias tribus, quae, 
nisi scriptis consignata jam fuisset, haud prseteriri poterat, 
siquidem necessarium erat bono reipublicae ut singulse tribus 
limites possessionum suarum documentis authenticis descriptas 
servarent. Prseterea liber Judicum nonnulla ex libro Josue , 
servatis verbis, recitat, ut patet ex collatione Jud. II, 6-9 cum 
Jos. XXIV, 28-31 ; Jud. I, 29 cum Jos. XVI, 10. 

5. Hisce jam in Josue tempus fere deducimur. At vero plura 
ex ipso Ubro desumimus quae Josue illius auctorem esse omnino 
suadent. Etenim cap. XXIV, 25-26 legimus : Percussit ergo 
Josue in die illo fcedus et proposuit populo prcecepta atque judicia 
in Sichem. Scripsit quoque omnia verba hcec in volumine Legis 
Domini. Unde Lspquitur Josue scripsisse in volumine ipso 
Legis Domini saltem ea quae capp.^X XIII et X XIV habentur. 
Cum autem illa capita librum claudant nihil prohibet quominus 
locutio verba hasc ad ea etiam quae praecedunt referatur, eo vel 
magis quod vox hebraica d^W non verba tantum sed res gestas 

denotat. Prseterea in libro Josue accuratissime referuntur verba 
Calebi, legatorum tribuum ad Josue, et ipsius Josue (3), quae 



(1) U heg. V, 6-8. 

(2) « Nec refert, inquit Ghiringhello, l. c. p. 11., quoci sub finem regni sui 
David ab Areuna Jebusaeo aream, in ipsa Hierosolymorum urbe sitam, pretio 
emerit, U Rey, XXIV, 16, et Salomonis sptate Jebusapi inter eos censeantur, 
quos non potuerunt filii Israel exterminare, Ul Reg. IX, 20-21; non enim con- 
tendimus a Davide excisos oranes atque deletos, sed de arcis pessessione detur- 
batos ; quod sf nonnulli nec vita nec bonis mulctati sunt, id Davidis generositate 
factum, cui mutata tehiporum ac personarum adjuncta mitiora cum iis belli 
jura suaserant. Areunam regis quidem nomine honestant Biblia Clementina ; at 
regis nomen desideratur in Sixtinis , in versionibus arabica , syriaca, graeca 
LXX, necnon in aliquibus codicibus hebraicis. » 

(3) Vid. Josue XIV, 6-12; XXII, etc. 
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idcirco conscribi oportuit statim postquam prolata fuerunt. Quis 
autem hoc melius efficere potuit quam ipse Josue? Quis melius 
quam ipse Josue potuit referre minutissima quaevis temporum, 
personarum et locorum adjuncta, quse sola traditione vix ac ne 
vix quidem servari potuissentjj 

6. Obj. 1*. In libro Josue tales inveniuntur locutiones quae 
indicant longum temporis intervallum effluxisse inter rerum 
eventus earumque narrationem. Sic postquam narravit auctor 
Israelitas sicco pede Jordancm transiisse et Josue in hujus rei 
memoriam duodecim lapides in Jordanis alveo erexisse, addit 
(cap. IV, 9) et sunt ibi usque in prcesentem diem. Eadem locur 
tio occurrit capp. V, 9; VI, 25; VIII, 29; IX, 27; XIH, 13; 
XV, 63; XVI, 10. Hinc apparet librum Josue nonnisi postea 
fuisse elaboratum. 

7. Resp. Hujusmodi locutiones bene adhiberi possunt, modo 
aliquot anni effluxerint ab eventu rei, ut diximus supra (1). 
Quum autem Josue librum suum exaraverit circa ultima vitse 
suse tempora, bene potuit talibus locutionibus uti. Imo istae 
locutiones prohibent ne dicamus librum diu post Josue confe- 
ctum. Nam eo casu auctor non potuisset asserere Rahab... et 
damum patris ejus habitavisse in medio Israel, usque in prcesentem 
diem (2) atque interea silere de ejus nuptiis cum Saknone (3). 
Neque probabile est lapides intra Jordanem erectos diutius 
sustinuisse prsecipites fluminis aquas. 

8. Obj. 2'. Sfiepius in libro Josue occurrunt nomina urbium 
et regionum quse aetatem produnt Josue recentiorem. Hujusmodi 
sunt nomina Hebron, Dabir, Tyrus, Galilsea, alia, quse ex Ubris 
Regum recentiora esse constat. 

9. Resp. Hsec vario modo explicari possunt. Nam vel ista 
nomina in libris Regum non designant easdem urbes, ut dicen- 
dum est de Tyro, vel urbes designatse duo habent nomina, ut 
manifestum est de Hebron et Dabir ; Galilsea autem in libro 
Josuc nomen est commune, quod, post captivitatem Babylo- 
nicam, factum est determinatse regionis proprium. Fieri etiam 
potuit ut Esdras obsoleta qusedam nomina immutaverit. 



(1) Supra p. 25. 

(2) Jos. VI, 23. 

(3) Matth. I, 5. 
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10. Obj. 3*. Auctor libri Josue narrando mirabilem solis 
mutationem provocat ad librum Jmtorum (1). Si autem Josue 
hsec scripsisset quid necesse ipsi fuisset provocare ad librum 
Justorum ? 

11. Resp, Auctor coaevus recte allegare potest acta publica 
sui temporis ad confirmandam rem adeo mirabilem, qualis est 
ista solis in medio coeli statio (2). 

12. 06/. 4". Plura in libro Josue referuntur quae nuUa ratione 
a Josue conscribi potuerunt, qualia sunt ejusdem mors et sepul- 
tura {Jos. XX, 29), expugnatio Hebron et Dabir per Calebum 
et Othonielem {Jos. XV, 14-19), expugnatio iirbis Lesem 
{Jos. XX, 47), quse post mortem Josue contigerunt, ut patet ex 
Jud. I, 10-16; XVIII, 1. 

13. Resp. Mors Josue ejusque sepultura reliquis ejus factis 
adjecta fuerit ab alio scriptore, sicut pro Moyse factum fuisse 
supra observavimus. Quod vero spectat expugnationes Hebron, 
Dabir et Lesem, ex libro Josue constat eas contigisse ante mor- 
tem Josue, nec repugnat liber Judicum, cujus auctor, chrono- 
logise parum soUicitus, iis rebus quse post Josue mortem eve- 
nerunt qusedam subnectit quae illam praeclesserunt ; quare 
narrationem, Jud. I, 1-3 inchoatam, versu 17 ilerum nectit ; 
pericopam vero 4-16 ideo inserit, ut omnia simul conjungat quae 
a Juda vel seorsum vel junctis cum Simeone viribus gesta sunt. 
Expugnationem vero urbis Lesem ante mortem Josue contigisse 
ex Jud. XVIII facile coUigitur, tum ex eo quod Jonathan, 
Moysi nepos, et Phinees, Josue sequalis, adhuc in vivis age- 
rent, tum ex eo quod parum verisimile sit Daniticam fami- 
liam ad ea usque tempora omnis possessionis vacuam per- 
mansisse (3). 

14. Fides libro Josue debita. Quse in libro Josue narrantur 
transitus Jordanis, circumcisio Israelitaruni, debellatio gentium 
Chanansearum, divisio terrae promissae inter duodecim tribus. 



(i) Jos. X, 13. 

(2) Nihil porro interest in llbro Justorum insertum fuisse planctum Datidi^ 
in mortem Saulis (// i?ep. 1, 18); siquidem liber ille nihil aliud erat quam syl- 
loge canticorum variis de rebus variisque temporibus conditorum; quare non 
modo Davidis, sed et Josue aetate potuit esse vetustior, atque auctior in dies ficri 
e locupletior ; quemadmodum factum est de libro Psalmorum. 

(3) Vid. Ghiringhello 1, c. p. 20-23. 
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exhortationes Josue ad populum, sunt facta ita publica, ita 

omnibus cognita, ita cum tota populi Israelitici vita connexa, ut 

nulla ibi fictio admitti queat, et nutetur necesse sit tota Israeli- . Z' , 

tarum historia, si libri Josue \eritas rejiciatu^ffl^^iam omnes <^| ^ w}{% 

circumstantise adamussim exponuntur , ita {[Smnia indicantur ^^1 ^ ^ 

monumenta , in rerum memoriam erecta, ut perspicuum sit 

auctorem libri et nAffecle cognovisse ea quse ipse narrabat et 

noluisse deciper^J^^ia porro omnibus persuasissimum erat de 

veritate libri Josue, iacirco alii scriptores sacri ad res in eo ^^:,.; /?j, 

relatas non semel provocarunt](l ) jpdoyco Judsei hunc librum / 

in suum canonem receperunt ea setate^qua auctoris fidem recte 

poterant expendere ; idcirco Ecclesiast^us hisce laudibus Josue 

exornavit : « Fortis in bello Jesus Nave, successor Moysi in 

prophetis; qui fuit magnus secundum nomen suumT] Maximus 

in salutem electorum Dei, expugnare insurgentes hostes, ut 

consequeretur heereditatem Israel... Annon in iracundia ejus 

impeditus est sol, et una dies facta est quasi duo ? Invocavit 

altissimum potentem in oppugnando inimicos undique, et au- 

divit illum magnus et sanctus Deus in saxis grandinis virtutis 

valde fortis (2). » / 

15. Rationalistae,^ ut libri Josue veritatem tollant, asserunt 
plura in eo occurrere contradictoria pluraque mirabilia, ut 
imbrem lapidum dieique productionem per stationem solis, quse 
vel naturaliter explicanda sunt vel similibus gentium mythis 
assimilanda videntur. Sed respondetur contradictiones non esse 
nisi apparentes, ut videre est apud interpretes catholicos. Quoad 
facta mirabilia, ea gentium mythis esse assimilanda Rationalistae 
gratuito affirmant. Non negamus quidem aliquam analogiam 
interesse inter res in libro Josue relatas mythosque profanos ; 
sed conferenti historiam Josue cum mythis persuasum erit tale 
inter utrumque observari discrimen, quale inest inter historiam 
veram et poetica figmenta. Quoad lapides grandinis {Jos. X, 11) 
e ccelo in hostes immissos, an fuerit lapideus imber vel saxea 
grando, seu grando extraordinaria, non conveniunt interpretes. 
Ceterum, non absque numine divino factum est ut saxea ista 



. (1) Jud, n, 6; VI, 9; XVIII, 31 ; // Keg. XXI, 2; /// Beg. XVl, 34; Pscd. LXVII, 
15-15; Habac. 10, 8-13: Mich, VI, o, etc. 
(2) Eccli. XLVI, 1-15. 
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grando, stato tempore eTcniens, Hebraeis parceret, Chananseos 

vero occideret. 

i ^S'} \,^^' ^^ statione solis £^>i^tt( sol in medio coeli, et non festina- 

^ vit occum^0re spatio uniusJHei (1), ^ulti multa dixerunt ut rem 

inter meteorologica facta recenserent naturaliterque explica- 

rent, sed, nisi \ihi verbis inferalur, negari nequit diurnam 

L lucem revera et miraculose productam fuisse solemque immo- 

1 tum diu apparuisse, aliis verbis, diem vere et proprie prolon- 

gatam fuisse. At qudnam ratione Deus hoc effecerit, an cohi- 

bendo solis cursum, an tellDris motum inhibendo, an alio quovis 

modo, Scriptura non deflhit, sed, communi et vulgari utens 

sermone, , asserit solem s tetisse et occubuisse^ ct per hoc diem 

prolongatam fuisse, astronomis dijudicandum relinquens an 

solis ortus et occasus res sit oculis mere apparens vel no^Ne- 

cpiaquam igitur, ut impii blaterant, Scriptura scientiis natufali- 

bus adversatur ; hagiographi enim revelationi divinse patefa- 

^ ciendse historisecpie narrandee student, non autem explicandis 

scientiis. Quidquid autem sit, Deus, utpote universi conditor, 

efficere potuit ut diurna lux produceretur ct nuUa exinde in 

cursu solis et astrorum perturbatio oriretur (2). 

(i) Jos. X, 15. 

(2) Cfr. Ghiringheilo, I. c. p. 58-76; Veith, Lib. cit. p. II, (juaest. IV; Calmet. 
P. Schouppe (Cursus S, Script. t. I, 191. Brux. 1870) in hanc rem ait : « Quod 
si in causa astronomi Galilsei, «aeculo XVII, tribunalia ecclesiastica, quorum est 
fidei inoolumitati prudenter prospicere, non tamen dogmata infallibiliter defi- 
nire ; si hanc, inquam, quaestionem (de reali statione solis) assumpserunl ut 
pertinentem ad Scripturam et ad fidem : in hoc, Deo sic permittente, errarunt. 
Neque eorum judicium Ecclesia, seu romanus Pontifex, ut doctor uniyersae 
Ecclesia;, ex cathedra loquens, unquam sancivit. » 



PARS I. CAPUT III. DK LIBRIS JUDICUH ET EUTH. 61 

CAPUT IIL 



/-/ 
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I. Liher Judicum. 
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\, Jrgumentum et scopus, Post Josue, Israelitae sub regimine 
seniorum et Judicum permansenint usque dum regem elegerunt 
Saulem. Hujusee setatis historiam, ab obitu scilicet Josue usque 
ad initia Samuelis^ rontinet liber Judicum, sic dictus, quia gesta 
refert JucKcum qui Israelitas a servitute gentium vicinartim 
liberarunt. Hic liber recte in duas partes dividitur, quarum 
prima capp. I-XVI, secunda capp. XVII-XXI complectitur. In 
prima parte narratur quasdam tribus juxta mandatum Domini 
Chananseos exterminasse, quasdam vero eosdem tributarios tan- 
tummodo reddidisse, ideoque legatum divinum Israelitis prsenun- 
tiasse, Chananfleos postea identidem prsevalituros atque Judseos p ^-^ 

in idololatriam abducturos/cTbservat auctor factisque ostendit,-^ jtj/ Stf 
Israelitas, quamdiu Deo suo fideles exstiterunt, hostibus sem- xe^-^d^j^Cs 
per superiores fuisse; quando vero Chananaeis parcebant seque, 
contra Dei mandatum , matrimonio cum illis jungebant , in 
idololatriam fuisse abductos gentibusque subactos; si vero his 
calamitatibus oppressi , abjecta idololatria , rursus ad Deum 
convertebantur, occurrisse Judices qui eos, devictis hostibus, 
a servitute liberareny Et hic videtur totius libri scopus. ♦ 

2, Ndrratur porro Israelitas primo octo annis serviisse sub 
Chusane, rege Mesopotamise, et liberatos fuisse ab O0iQniele; 
secundo^ decem et octo annis seryiisse sub Eglone, rege Moabi- 
tarum, et liberatos fuisse ab^^licOTf tertio se^vjisse viginti annis 
sub Jabino et liberatos fuisse a mff^i^ DebbcMra^^quarto septem 
annis serviisse Madianitis et anJedeoHe liberatos fuisse ; quinto 
decejrnf^t octo annis serviisse sub Ammonitis et liberatos fuisse 
a Jeph^ ; sexto quadraginta annis serviisse sub Philisthaeis et 
defensos fuisse a Samsone. In secunda autem parte narrantur 

(1) Gfr. Bonfrerius, Comment. in Judices, Paris. 1631 ; Ghiringbello, Z>e 
lilrit hittor. A, F,ei generatim Introdd, m V. T, 
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4|aedam facta particularia quse tempore Judicum contigcrunty 
lEioii indicato tamen certo tempore aut sub quo Judice cTe- 
nerint. 

3. Erant autem Judkes (1) belli duces, divinitus excitati ad 
liberandos a servitute Israelitas, ad gerenda belli pacisque nc- 
gotia atque ad dirimendas in populo lites. In hoc autem a regi- 
bus differebant, quod sine regio apparalu, pompa ct majestate 
imperarent, imperium ad filios non transmilterent et ipsis non 
liceret tributa imponere et leges condere. Vicarii quodammodo 
Dei erant, qui proprius ct unicus Israelitarum rex haberi et 
esse volebat. Porro isti Judices, non continuo tempore, sed per 
Jntervalla suscitabantur ; et quidem nunc expressa Dei volun- 
tate, ut Gedeon, nunc ex praesumpta, quando quis eligebatur 
ob praeclara adversus hostes facinora, ut Othoniel, Aod, Sam- 
gar, vel ob prodigiosam ahquam corporis aut animi dotem, ut 
Samson, Samuel et Jephte, Judices constituebantur. Auctor 
uumerat duodecim Judices, sed nonnisi prsecipua quatuor illo- 
rum,nempe Debbor8e,Gedeonis, Jephte et Samsonis,facta refert. 
Historia Heli et SamueUs in Hbros Regum reponitur j ceterorum 
facta tacentur. 

4. Amtor et ostas. iEtas libri Judicum incerta est et auctor 
ignotus. Alii siquidem Esdram, Ezechiam alii, plures Samuelem, 
illius auctorem reputant (2). Sunt qui volunt Judices ipsos suam 
singulos partem conscripsisse ac diversa ista fragmenta postea 
in unum congesta fuisse a Samucle vel aUo. Rationalistse con- 
tendunt hi^uc librum diversis conslare fragmentis a diversis 
auctoribus sub recentioribus regibus Judae, aut etiam post capti- 
vitatem Babylonicam,'in unum compactis (3). Nobis ea maxime 
^rridet sententia quse in Samuelem inclinat auctorem. Nam 
confectum fuisse librum Judicum ante annum septimum Davi- 
dis, coUigitiu* ex coUatione Jvd. I, 21 cum II Reg. V, 7. Etenim 
Jud, I, 21 refertur : Jebusasum auiem habitatorem Jerusalem 



(1) Hebraice D^US^ quae vox latius patet quam latina el judlcaDdi ac re- 

gendi notioues includit. 

(2) In hanc sententiam inclinant : ex Judseis Kimchi, Abarbanel, plerique 
Rabbinorum; ex Gatholicis S. Isidorus» Bonf^rius» Huetius, De GraYeson, 
Gla^e, Ghiringhello, etc. ^ 

(3) Ita Studer, Bertheau, Kuenen, etc. 
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non deleverunt filii Benjamin : habiUwitque Jebuscem cum filiis 
Benjamin in Jerusalem usque in hodiernum diem. Porro // Reg. 
Y^ 7. narratur Jebusaeos a Davide, septimo ejus regni anno, ex 
arce Sionis expulsos fuisse, adeoque non amplius Jebusseum 
habitavisse cum filiis Benjamin in Jerusalem. Prseterea in libro 
primo Regum nOn semel alluditur ad ea quse in libro Judicum 
habentur, tamquam ad facta vulgatissima et memoria digna (1). 
Ista igitur jam erant litteris mandata quando liber primus 
Regum exaratus fuit. Alioquin auctor libri Regum non omi- 
sisset illa narrare. £x altera autem parte pluries in libro Ju- 
dicum repetitur : in diebus illis non erat rex in Israel, ex quo 
consequi videtur Israelitas jam regem habuisse, quando liber 
Judicum exaratus fuit. Hsec autem omnia apprime quadrant in 
Samuelem, qui sub Saule diu vixit et Davidem in regem unxit. 
Porro et stylus et scopus libri eumdem expetunt auctorem. 
Auctor enim in memoriam Israelitarum revocat eos, quoties 
ad idola declinaverunt^ in servitutem fuisse redactos et a Deo 
derelictos^ quoties vero ad verum Deum poenitentes conversi 
sunt, fuisse liberatos. Atqui primis Regum temporibus oporte- 
lodA hsec in memoriam populi revocare, ne populus, fausta sub 
re^us omnia habens, putaret adversa quse antea passus fuerat 
ex vitio regiminis theocratici provenire, non autem a Deo pu- 
niente. 

5. 06/. In libro Judicum adhibentur nomina Jerusalem et 
Domvs Deiy qu«e nonnisi sub regibus in usu fuerunt. Prseterea 
librum Judicum ex variis diversse setatis fragmentis compositum 
esse patet ex defectu nexus inter varias narrationes et ox inee- 
qualitate narrationiS; nunc nimis concisee, nunc autem fusioris. 
(i) 6. Resp. Nullo documento constat nomen Jerusalem sub ju- 
dicibus nondum fuisse usitatum. Vocabulum autem domus Dei 
de tabernaculo jam in Pentateucho adhibitum fuit. Quod autem 
in libro Judicum fragmenta dissuta appareant, hoc non impedit 
unicum esse auctprem qui ea.collegerit. Et revera unicum illius 
libri auctorem agnoscendum suadent idem ubique styli color 
idemque totius libri scopus. 
^ 7. Fides historica atque divinitas. Quamquam Samuel, quem 
libri auctorem tenemus, omnium quse narrat testis esse nequi- 

(1) Cfr. / Reg. Xn, 9-12 cum Jud. IV, 2 ; VI, XI^ 2 ; XIV. 
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verit^ tamcn ejus narrationem fide dignam esse pluribus evin- 

citur. Etenim plura refert de Samsone, Heli et Jephte quae facile 

ex traditione haurire potuit. Siquidem lion ita diuturno temporis 

spatio ab istis eventibus separabatur et prseterea ita pr«ec]ara 

erant narrata facinora, ut omnium memorise facile infigi polue- 

rint. Quoad antiquiora Judicum tempora parcior est narratio et 

/" rursus talia refert quse traditione facile servanda erant. Praeterea 

^e^y ( jfi mict(m non defuerunt s crigta documen ta, ut canticimi Deb- 

Ji^T f^iiih^ ^^^^ y parabola Jonathdni^^et fortasse conscriptae eventuum 

j annalesTJInverisimile enim non est singulas tribus suorum 

S^" Judicum scriptam servasse historiam^ idque eo accuratius quod 

vl^ ista historia prodigiis coruscaret et «iltionis ac misericordice 

divinse argumenta clara praeberet.&derant denique monumehta 

alia, qualia sunt nomina locis, ubi res gestae fuerant, imposita, 

ut locus flentmm (1), palma Debboroe (2), nomen Jeribaal Ge- 

deoni impositum (3), appellatio Hamathlechi tributa loco^ in quo 

Samson asini maxilla Philisthaeos devicit {f^ Quse pbrro auctor 

libri narrat de Hebraeorum idololatria, de Judicum pusillanimi- 

tate et incredulitate, de gestis Samsonis indicmt eum auribus 

populi per mendacium noluisse blandiri. Etjreve^a ita Israelitis 

comperta erat libri Judicum fides historica, ut ssepius facta in eo 

narrata in aliis eorum libris allegentuy Sic / Reg. XII, 9-12 

legimus : Qui (Israelitse) obliti sunt Domini Dei sui et tradidit 

eos in manu Sisarce majistri militice Hasor, et in manu Philisthi" 

norum, et in manu regis Moab, et pugnaverunt advei^sum eos. 

Postea autem clamaverunt ad Dominum, et dixerunt : peccavimus, 

quia dereliquimus Dominum, et servivimus Baalim et Jstaroth : 

nunc ergo erue nos de manu inimicorum nostrorum, et serviemus 

tibi. Et misit Dominus Jerobaal, et Badan, et Jephte, et Samuel et 

/ r eruit vos de manu inimicorum vestrorum (5). 

^ SLHujus autem libri divinitatem semper agnoverunt Judaei 

eumque idcirco in canonem suum numerarunt. Ecclesia autem 

statim ab initio librum Judicum inter protocanonicos recensuit.1 

(i) Jud. U, 5. 
(2)7!^. IV, 5. 

(3) JwL VI, 52. 

(4) Jud. XV, 16. 

(5) Cfr. etiam Jud. IX cum / Reg. XXXI, 4; // Reg. XI, 21 et / Paral, X, 4i 
Jud. VIII, 12. cum Os. X, 19; Jud. XX. cum Os. IX, 9. 
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9. 06/. 1" Liber Judicum caret verilale historica. Nam ejus 
auctor peccat in annis numerandis et adversatur iis quse tradun- 
tur /// Reg. VI, 1, et Jct. XUI, 20. 

10. Resp. Etiam si \era esset criminatio, non possent Ratio- 
na]ist8D, ob hanc solam causam, negare fidem libro Judicum ; 
nam fidcm non negant auctoribus profanis ex eo quod in chrono- 
logia peccent. Pra^tcrea, cum libri sacri non sint omni librario- 
rum mendo expertes, quid prohibet mendum agnoscere in loco 
III Reg.yiy 1? Non desunt tamen media quibus componatur 
chronologia libri Judicum cum /// Reg. VI, 1 et Jci. XIII, 20. 
Etenim III Reg. VI , 1 asscritur ab egressu Israelitarum ex 
J^ypto usqiie ad initam templi sedificationem effluxisse 480 
annos. Porro , si computentur anni quibus unusquisque ju- 
dex judicasse dicitur et anni quibus Israelitae in servitutem 
redacti fuerunt. inyenimus numerum majorem quam oportet ut 
utraque chronologia concordet, sed numerus minuitur, si sup- 
ponaniius, quod licet, dum tribus cis Jordanem sitae serviebant 
Philisthseis et a Samsone et Samuele libcrabantur, alias tribus 
trans Jordanem Ammonitis serriisse et judicibus Jephte, Abesan 
et Ahialon paruisse. Pariter dum regio trans Jordanem frueba- 
tur pace per Aod acquisita, aliae tribus cis Jordanem fortasse 
serviebant Jabino et liberabantur per Barac ct Debboram. Hac 
ratione plures auctores (1) utramque chronologiam componunt. 
Sed pugnat, inquiunt adversarii, iste calculus cum Jct. XIII, 
20. lidem auctores difficultatem solvunt dicendo, S. Paulum in 
allegato loco locutum fuisse de spatio temporis effluxo ab ortu 
Isaaci ad partitionem terrse Chanaan, ut habet Vulgata latina 
editio cum codicibus A B C, variis minusculis, vcrsionibus cop- 
tica, sahidica et armeniaca et S. Chrysostomo. Dici etiam pos- 
set Paulum hoc loco concionanlem minus accurate, ut fit apud 
oratores^ locutum esse, vel mendum in textum irrepsisse. 

11. Obj. 2°. In libro Judicum plura narrantur incredibilia : 
qualia sunt sexcentos Philisthseos vomere a Samgare fuisse per- 
cussos ; integrum exercitum, centum Iriginla quinque hominum 

(1) Bib/e de Vence, Dissert. sur /e5« dge du monde (l. lU); Haneberg, Bis- 
toirede lar^v^lation bibUque, t. I, p. 241 ; Ghiringhello, Lib, cit, p. 114,.sqq. 
Danko putat econtra in allato Regum loco auctorem in ducenda aera ad cultum 
Dei attendisse, atque idcirco neglexisse anuos quibus populus, cuUui idololatrico 
addictus, in servitutem alienigenarum redactus fuit. 
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millibus coDstantein^ a Gedeone cum tercenlis miUtibns buc- 
cinis et facibus pro gladio instruetis in fugam versum ; apes in 
cadavere mellificasse; Samsonis "vires extraordinarias in ejo^ 
capillis sitas fuisse ; Samsonem tercentas vulpes colle^sse, 
earum caudis lucernas alligavisse iisqtt^ segetes incendisse ; 
eumdeni mille Philisthseos pcrcussisse, cum asini maxilla, e 
cujus dente molari aquam eduxit ad sitim extinguendam. 

12. Resp, Quae ab adversariis velut incredibilia opponuntur 
incredibilia non sunt nisi iis, qui vel ea recte non intelligunt vel 
miracula admittere nolunt. Etenim, Samgar, vir robustissimus^ 
non ipse solus sed cum bubiilis quos cito collegerit , Phili— 
sthseos inopinato irruentes percussit, pro armis utens crudeli illo 
stimulo (1) boum quo utuntur agricolse Palsestinenses. Quid in 
hoc incredibile sit non video. 

13. Prseclarum Gedeonis facinus pertinet quidem ad stratage- 
mata bellica (2). Altamen non sine Dei impulsu faclum est. 
Nam preecepit Deus Gedeoni pauciores milites servare ut sci— 
teni Israelitae se non suis viribus sed Dei auxilio liberatos (5). 

14. Apes cadavera nondum exsiccata refugere novimus ; at 
in sceletis idcntidem mellificare seque compertum cst. In Vul- 
gata quidem dicilur examen apum in ore leonis a Samsone oc- 
cisi post nllquot ab occisione dies inventum fuissej quod non est 
omnino impossibile, quum in hac regione tanta sit ferarom et 
avium rapacium turba tamque vehemens sestus ut animalium 
cadavera quam celerrime carnibus nudentur. Attamen in textu 
hebrseo habetur simpliciter locutio post dies, quse indetermi- 
natum temporis intervallum designans, plures menscs, imo 
integrum quandoque annum significat (4). 

(1) Vocatur hebraice "^OvO Malmad, quam vocem Vulgata improprie vomerem 
reddit. Est enim Malmail, ut testantur Maundrell aliique viatores, baculum iioa 
tenue sed crassuni et oclo circiter pedum longum, cujus tenuior extremitas 
ferrea cuspide ad l)oves instigandos instructa est, altera crassior desioit in bi- 
palium terrseque vomeri adhaesae abradendae inservit. Gfr. Galmet. ad Jtid. III, 51; 
Drach in BibJe de Vence ad Jud. HI, 31; Ghiringhello 1. c. p. 125. 

(2) Simile stratagema ab aliquo duce Arabum excogitatum eodemque suc- 
cessu coronatum narrat Niebuhr, Description de VArabie, I, 263 Amsterdam, 
1774. 

(3) /wof. VII, 2. 

(4) Cfr. Jitd, XI, 4a; XVII, 10; XXI, 19; Drach in Lexico hehr.; Ghiringbello, 
I. c. p. 130. 
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15{^ani80ni8 vires non naturales scd sunem^turale^ eraiit. <^ -6y ' 
©eus autem intonsis capillis eas alngl£vS<t% ostenderet yota, 
quale est Totum nazireatus Samsonn, sancte esse servahda. A |^ 

Quia igitur observationi Voti vires illad annexuerat, Deus eas O ^^1 

non retraxit propter pravas alias Samsonis actiones, sed propter /' - 

voti transgrcssioncm. Vires igitur Samsonis sicut eti<i|kcinora 
inde provenientia nihil incredibilc ineludunQQuamvis porro 
vulpcs non ila faciie capiantur, impossibile tamen non fuit Sam- 
soni adhibitis sociis et retibus trecentos capere in regione ubi 
abundabant. In te^tu autem hebrseo animal, de quo agitur, 
vocatur ^yw' schual vel chucal, quo nomine Hebrflei non modo 
vulpes sed canes aureos (gallice ehuculs) designabant. Porro h«c 
animalia et grcgatim incedunt.et adhuc hodie in hisce locis 
habitant (1). Qued Samson vel ipse solus vel aliis adjutus mille 
Philbthseos asini maxilla percusserit hoc nihil incredibile habet 
quum divino auxilio adjutus fuerit. Quo etiam auxilio potuerit 
educere aquam e maxilla asini, vel, ut alii tefxtum hebraicum 
iiiterpretantur, c rupe loci, a facinore Samsonis Matcilla vocati. 

16. Obj. 3". Divinus esse nequit liber qui proditionem homi- 
cidiumque laudat et Viro a Spiritir sancto acto flagitia tribuit. 
Atqui Aod et Jahel, quos laudat liber Judicum, homicidium 
proditionemque perpetrarunt ; Samson cum Dalila prave se ges- 
sit, Ergo, etc. 

17. iResp, Aod quidem cum muneribus ad regem Eglon mis- 
sus fuit, et postquam, sub prsetextu rei arcan» nuntiandse, re- 
gem, remotis arbitris, adiisset, ipsum interfecit. Observandum 
autem est Scripturam laudare Aod tanquam qui populum suum 
liberasset, quod utique nihil vetiti habet. Observandum etiam 
est Deum prsecepisse Israelitis ut omnes populos Chananeos 

, penitus delereiit; putaverit autem Aod se rem bonam facturum, 
si, ad explendum illud prseceptum regem occideret : quod et 
fecit. Si autem in explendo hoc praeceplo levi mendacio lapsus 
est hoc Scriplura non laudat quse alibi mendacium prohibet. 
£odem modo et de Jahelis facinore judicandum. Si forte erga 
hospitum jura minus recte se habuit, de quo tamen non con- 

(1) Cfp. GbiriDghello, 1. c. p. loO; Guerin, Descript. de la Jud^e H, p. 31. 
. Par. 1869. Hic auctor in Tliamnata invenit canes aureos et deinde versus occa- 
sum incedens observaTit densas segetes hordei et frumentiy nt tempore Samso- 
nis, agros operientes. 
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stat, hoc Scriptura non laudat, quse solummodo liberationem 
populi a Jahele procuratam celebrat. Idem esto Judicium de 
peccaminosis quibusidam Samsonis actionibus. Deus, qui ei ad 
liberandos Israelitas vires peculiares concesserat, eum impec* 
cabilem non reddiderat (1). " 

II. Liber Ruih. d.Z. f^ 

aJ Xci 18. /^rjfMMiewftiwi.pLiber, cui Ruth nomen est, gesla Ruth 

^ Moabitidis quatuor capitibus complectitur. Vir quidam^ Elime^' 

lech nomine, cum ejus uxorc Noemi et duobus filiis abiit in ter- 
ram Moab, ibique ejus filii uxores duxerunt Moabitides, quanim 

% ^ una vocabatur Ruth. Defuncto Slimel^cho et duobus ejus filiis, . 

Ruth Tcram religionem amplexa est, et adh^rens Noemi cum v 
illa reyersa est Bethleem et nupsit cognato suo Booz. Quod 
matrimonium quomodo contigerit fuse auctor narrat, observans 
in fine libelli ex isto matrimonio per successiyas generationes 
p ortum esse Dawiem^f ^^.^v^; rj? ?^^ ^^? ^^ • '"il?* 

ct4 / /il 19' iScoptis.^ Hujus libelli firtis,^ait JBonfrerlus (2), fuit^expIiTn ^^ 
care Davidis regis, atque adeo et Christi Domini prosapialn, 
quam et paucis liber hic in fine colligit a Phaires, Judse fioo^ 
usque ad ipsum DaYidemJ Cum enim tota Scriptura Christum 
Dominum tanquam finem spectet, per quem benedicendse erant 
omnes gentes, voluit jam inde ab initio Deus symbolis, signis, 
figuris, prophetis, eum prfiemonstrare, generis seriem indicare, 
ut eum, quum advenisset, homines possent agnoscere....jlnter 
avias et progenitrices Davidis et Christi non tantum venerunt 
Israelitides mulieres, sed etiam gentiles, cujustnodi fuit Rahab 
Chariansea et Ruth Moabitis, antea quidem infideles, postea 
vero fidele^a Nimirum, ut ait Hieronymus, ut ostenderet Chri- 
stus se ex peccatoribus non dedi^atum nasci qui ad delendum 
peccata venerat. » 

20. Juctor et mtas. Est autem liber Ruth veluti appendicula 
libri Judicum (3), siquidem historia haec Judicum tempore con- 

(1) Recole quae dict^ suDt supra {>ag. 53 ^t 54. 
{i) PrcBf, in nuth. 

(3) Hioc plerique olim Judaeorum Ruth cum Judicibus coDJun^ebaDt, ut coa- 
stat ex versione LXX, ex Origene et ex Hieronymo qui in Prologo Galeato ait : 
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tigit, ut constat ex cap. I, 1 : In diebus miiu&Judids, quando 
Judices pfceerant, facta estfames in terra, etc.j^isputatur autem <*p /^ • 
sub qiio judice hsec historia contigerit, et fere tot sunt senten- / 

' tise quot auctores. Non improbabilis videtur opinio, qlise ipsam 

sub AodlTudice reponit. Neque etiam constat quonam auctore, ^y»^/ 
aut quonam tcmpore conscriptus fuerit liber RuthJ Ex primo ^' 
versiculo apparet Judicum tempora jam fuisse elapsa, et cx 
finc libri, in qua Davidis mentio ingeritur, concluditur libri 
confectionem reponendam non esse ante initia Davidis.^Iurimi 
cum Thalmudistis autumant Samuelem illius esse auclorenGL] 
Dictiones aramaizantes quse frequenter occurrunt, ubi sermones 
personarum referuntur, ex familiari lingua qua istse personse 
utebantur repetendse sunt, non*autem a captivilale Babylonica. 
Differt tamen iste libellus lingua eUstylo, tum a libro Judicum, 
tum a prioribus Regum libris. 

l. 21. Fides historica atque divinitas, Rationalistse Ruthse histo- 
^^ riam ut fictitiam habent^ sed quse afferunt argumenta nullius 
y sunt ponderis ; ccontra|auctor ita candide^ aocurate et absque r 

fuco omnia refert, ita ingenue omnia describit, et servat omnia <"' ^ 
qu« congrua sunt tcinporibus, locis et p^soois, ut sincerum 
eum et fide dignum fateri necesse sit. Si autein fingere voluis- 
setjTRutham certe, Davidis progenitricem, ex prava Moab ori- 
gine oriundam non fecisset, et plura alia qu9e in libro occurrunt 
vel tacuisset vel aliter retulisset : Judsei autem et Christiani 
semper hunc librumJnter protocanonicos numeraruntTJ 

c Iq eumdem librum (Judicum) compingunt Ruth : quia in diebus Judicum 
facta narratur hisloria : quamquam noonulli Ruth et Cinnolh inter hagiographa 
scriptitent. » 
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CAPCT IV. 



DE LIBRIS REGUM (1). 




44 pi/t) 1. Jrgumentum\LaX\m quatuor numerant Regum libros , 
« y quorum duos priores Samuelis (2), duos vero posteriores Re- 

^i i- ^ gum, Hebraei nuncupant?Liber primus incipit a Samuele^ cujus 

nativitas coelitus promissa, infantia et munus propheticum ac 
politicum, describunlur (I-IX). Sequilur immutatio regiminis ; 
Saul rex constitutus, Philisthseos et Amalecitas devicit et in 
poenam suab inobedientise a Deo reprobatur (X-XV). Porro Sa- 
muel, jussu Dei, Davidem in futurum Israelitarum regem ungit. 
David autem ad Saulem arcessitur eumque sua psallendi arte 
recreat. Deviclo aulem a Davide Goliatho, Saul suspicatus I)a- 
videm futurum esse regem, morlem ei ssepius molitus est, donec 
ipse cum Philisthseis pugnans occubuit (XVI-XXXI). Haec sunt 
quae libro primo narrantur. 

2. In secundo David rex eligitur, primum a tribu Judae^ 
deinde etiam a ceteris, et, expulsis JebusseiSj arcem Sion occu- 
pat, in quam arcam introducit ibique sedem regiam consti- 
tuit (I-VI). Varia deinde referuntur Davidis gesta, atque ejui 
cum uxore aliena lapsus et secuta poenitentia (VII-XXIV). 

3. Libro autem tertio David in senectule bona moritur, poat- 
quam successorem sibi elegisset Salomonem, cujus regis ges^ 
et sapientia templumque ab eo sedificatum depinguntur (I-XII). 
Salomoni successit ejus filius Roboam, quo regnante, scissum 
fuit regnum, et decem tribus a Juda et Benjamin, duce Jero- 
boam, sese separarunt regnumque Israeliticum constituerunt. 
Prosequitur historia utriusque regni usque ad mortem Achabi 
regis Israel, et Josaphat, regis Judae (XIIl-XXII). Narrat porro 
auctor pra^cipua ciijusque regis gesta, de unoquoque monens, 
an verum Deum coluerit, vel idolis servierit ; quod et in libro 

(1) Cfr. GhiriDghello, Lib, ciL ; Veith, Script. conira incred, propug, p. III, 
Sect. I; Herbsl et Welte, Scholz, Glaire, in suis Introdd. 

(2) Duo priores libri ideo Samuelis dicuntur quia ab ejus judicatu incipiunt, 
et quia fpse reges unxit quorum historia refertur. Antiquiores Hebrsei duos 
libros in unum conjungebant. Bombergius in ed. 1517 in duos divisit. Appella- 
tio librorum Regum aut Regaorum ex yersione graeca derivatur. 
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sequenti pariter facit. Posteriora quinque libri capita tota fere 
sunt in describendis Elise gestis et prodigiis. 

4. In libro qiiarto historia regnorum Judse et Israelis con> 
tinuatur usque ad exstinclionem utriusque regni, id eSt, usque 
ad destructionem regni decem tribuum per Salmanasar^ regem 
Assyriorum, et eversioncm urbis Jerusalem et templi ac depor- 
tationem Judseorum in Babyloniam per Nabuchodonosor. In 
prioribus capitibus (I-XIII) interseruntur huic historise conti- 
nuatio gestorum Eliae et narratio prodigiorum ejus discipuli 
Elissei. In reliqua libri parle (XIV-XXV) occurrunt narratio 
destructionis Samariae et descriptio pietatis Ezechiae, liberationis 
populi ab exercitu Sennacherib, impietatis Manassis et Paschatis 
sub Josia celebrat». Ultimo loco narratur historia destructionis 
urbis et templi et captivitatis Babylonicae. In duobus posteriori- 
bus Regum libris auctor non studet politicam utriusque regni 
conficere historiam, sed, facto prsecipuarum rermn deleclu, 
ostendit quomodo Deus promissiones Davidi factas de aedifica- 
tione templi a Salomone et de servando ejus posleris regno 
adimpletae fuerunt. Ostendit etiam reges, quoties idolis servie- 
runt, a Deo afflictos fuisse et in manus hostium traditos ; quoties 
/^ vero a Prophetis admoniti poenitentiam egerunt , a Deo de 
, hostibus victores efiectos fuisse et bonis cumulatos. Verbo , 
ostendit auctor quomodo Deus nationem Judaicam gubernaverit 
eamque per Prophetas suos continuo admonens in vero Dei 
cultu veraque religione servaverit. 
5. AuctoT et cetas. De auctore vel auctoribus librorum Regum 
^^ nihil certi habcmus. Sunt qui quatuor librorum nonnisi unum 
eumdemquejauctorcm agnoscunt. Unicus iste auctor totam hanc 
historiam ex variis documentis , puta ex scriptis Samuelis , 
Nathanis , ex annaHbus regni Davidis , Salomonis et aliorum 
regum Israel et Juda, ita digesserit ut ssepius ipsa documenta 
verbJJiienus exscriberet. Quum autem historia perducatur usque 
ad tempora captivitatis Babylonicse, auctor alius esse nequit 
quam Jeremias Propheta aut potius Esdras, qui a captivitate 
redux mullam operam impendit in inslaurandis libris sacris. In 
favorem hujus sentenlia* allcgantur operis ordo, dispositio ac 
stylus. Etenim quatuor libri initio unum volumen eflecisse vi- 
dentur. Siquidem liber secundus separari nequit a primo ; ter- 
tius autem adimplet historiam Davidis^ quam secundus imper- 
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fectam reliquerat, et quartus nunquam separatus fuit a tertio. 
Apparet etiam ex nonnuUis Tocabulis et proverbiis librum pri- 
mum quoad stylum consonare cum libro quarto, adeoque unum 
utriusque admittendtmi auctorem. Huic tamen sententiae plura 
obstant, Etenim continuatur quidem per quatuor libros eadem 
Regum historia, sed dum in duobus prioribus libris narratio 
fusior fluit et solummodo de Saule et Davide agit, ^uo posterio- 
res de ceteris Judse et Israelis regibus summatim tractant. 
Prseterea in duobus prioribus libris occurrunt formae poeticae 
et locutiones, libris Pentateuchi, Josue et Judicum communes, 
quae non observantur in duobus libris posterioribus. Denique 
talia etiam leguntur quae ab auctore post captivitatem vivente 
scribi nequiverunl, ut est illud (7 Reg, XXVII, 6) : Facta est 
Siceleg regum Juda usque in diem hanc, Jam autem post capti- 
vitatem; Siceleg non poteral esse regum Judae qui non amplius 
exstabant. 

6. Hinc alii autumant libros Regum a pluribus auctoribus 
conscriptos esse. Juxta hujus sententise patronos Samuel litteris 
mandaverit quse suam mortem prsecesserunt (/ Reg. I-XXIV). 
Prophetae Nathan, Gad et Ahias Silonites gesta Davidis et Sa- 
lomonis conscripserunt juxta illud : Gesta autem David regis 
priora et novissinia scripta sunt in lihro Samuel Fidentis, et in 
libro Nathan Prophetos, atque in volumine Gad Fidentis, Et : 
Reliqua autem operum Salomonis priorum et novissimorum scri- 
pta sunt in verbis Nathan Prophetw et in libris ^hice Silonitis, in 
visione quoque Jddo Fidentis (1). Attamen ex illis textibus hoc 
unum dumtaxat constat, Samuelem scilicet aliosque allegatos 
Prophetas gesta Saulis , Davidis atque Salomonis scripsisse ; 
minime vero constat libros a prsedictis auctoribus confectos, 
eosdem esse quos sub nomine Regum habemus. Porro scripto- 
rem, qui ex citatis fortasse operibus duos priores Regum libros 
composuerit, Davidi cosevum fuisse, non immerito forsan exinde 
coUegeris quod de splendido Salomonis regno nihil habet et 
quod // Reg, IV, 3 monet Berothitas, initio regni Davidis, fu- 
gisse in Gethaim, ibique advenas permansisse usque ad tempus 
quo auctor scribebat. Etenim credibile non est Berothitas per 



(1) / Para^. XXIX, 29; // Paral. IX, 29. 
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plura ssecula advenas permansisse in eodem loco (1). Quod 
gesta regum Juda et Israel attinet^ iidem auctores tenent ea 
pariter a diversis auctoribus divcrsoque tempore fnisse exa- 
rata. 

7. Ex dictis sequiturlhiciBrtam pariter esse setatem qua unus- c^d ^ / 
quisque liber editus fuerit. Jllud tamen probabiliter affirmari / 



posse videtur, libros Regum Paralipomenis antiquiores esse, si- /^ 
quidem auctor hujus libri ssepius lectorem remittit ad librum * 
Regum Juda et Israel, quo nomine designari nostros Regum 
libros non improbabile est (2JJ 

^ii., t ^- ^^des historica ac divinitas, l^9km\is dubius sit auctor^ 
I ^ in dubium tamen non versantur res in libris Regum relatse, 
Etenim auctor, quisquis ille fuerit, ad manus habuit docu- 
menta authentica ex quibus narrationem suam hausit. In scri- 
bendis duobus prioribus Regum libris, prseter traditionem et 
monumenta alia, prsesto ipsi fuerunt ea opera quae hisce verbis 
in libris Paralipomenon (3) indicantur : G^a autem Davidis 
regis pj^^a et novissima scripta sunt in libro Samuelis Fidentis, 
et in libro Nathan Prophetas, atque in volumine Gad videntis. 
Pro duobus posterloribus libris usus est annalibus regni Salomo- 
nis et aliorum regum Juda et IsraeQ ad quse continuo remittit 

. his aut similibus verbis : Reliquum verborum Salomonis , et 

omnia quas fecit, et sapientia ejus : ecce vniversa scripta sunt in 
libro verborum dierum Salomonis. Reliquu autem verborum Jero- 
boam,,., scripta sunt in libro verborum dierum regum Israel. 



(1) Cfr. / Beg. V, 5. Attamen / Reg. XXVII, 6 I^tur : Dedit itaque ei (Davidi) 
Achis in die illa Siceleg propter quam causam facta est Siceleg regum Juda 
usque in diem hanc, Quibus Terbis iunui Tidetur primum Regum librum scri- 
ptnm fuisse eo tempore quo reges Juda distinguebantur a regibas Israeiis. 
Forsan tamen aliter textus intelligi poterit, ita nempe ut dicamus auctorem 
generalioribus verbis usum nihil aliud significare voinisse per reges Juda quam 
reges nationis, cigus tribus Juda principalior erat, id est, reges totius nationis 
Jsraeliticae. Porro reges dixerit pro rege et designaverit Davidem qui super tri- 
bum Jud» regnaverat antequam ceteriB tribus ei parerent. Idciroo reges Judae 
potius quam Israelis dixerit. Fortasse etiam ideo reges Juda dixerit quia Siceleg 
olim tribui Judae pertinuerat et per cessionem Davidi factam ad hanc tribum 
redibat. 

(2) Vid. ; Par. IX, 1 ; // Par. XXV, 26; XXVII, 7 ; XXVHI, »; XXXH, 32 ; 
XXXV, 26; XXXVI, 8. 

(3) / Paral. XXIX, 29. 
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Reliqua sermonum Roboam et omnia qucefecit, ecce scripta sunt 
in libro sermonum dierum regum Juda (1)T\ 

9. Exstabant igitur atque apud Judseos servabantur docu- 
menta authentica gestorum Davidis, Salomonis atque aliorum 
regum. Quisquis igitur librorum Regum auctor habeatur, ad- 
mittamus necesse est ejus narrationem esse veram. Nam vel 
auctor narralionem suam documentis authenticis conformavit, 
vel non ; si conformavit, vera est ; si non, narratio necessario 
rejecta fuisset, tanquam actis authenticis, publicis et coaevis 
contraria. Si autem cum pluribus auctoribus ponatur Samue- 
lem, Nathanem et Gad, duos priores libros conscripsisse, magis 
adhuc confirmatur nostra asserlio. 

10. Prseterea auctor nuUibi aut studio partium ducitur, aut 
gentis amore rapitur ad exaggeranda ea quae in ejus laudem 
vergunt et minuenda ea quse sunt in contrarium ; sed veritatis 
ita studiosum se praebet, ut maximo animi candore referat ea 
quse in genlis suse confusionem et opprobrium faciunt, qualia 
sunt homicidium et adulterium Davidis, idololatria Salomonis, 
impia plurium regum facinora. Sane qui fingere studet a reci- 
tandis hujusmodi probris sedulo abstinet. 

^ll. Merito igitur^Iii libri sacri ssepius allegant facta in libris 
Regum narrata, tanquam omnino vera, ct^adJbosJibros^rQyo- 
cant tan quam ad libro s^divinosTf Sic auctor Paralipomenon 
multa ex istis libris aul saTlem ex eodem fonte deprompsit ; 
multa pariter librorum Regum facta in Psalmis celebrantur, 
et isti Psalmi obscuri valde fierenf , nisi ex hac narratione expli- 
carentur (2). Ejusdem historise compendium quoddam faciens 
Ecclesiasticus (3), laudibus extoUit praeclara Samuelis, Davidis, 



(1) /// Beg. XI, 41 ; XIV, 19, 29. Cfr. /// Reg. XV, 7, 23, 51 ; XVI, 5, 14, 20, 
27 ; XXH, 39, 46; IV Reg. I, 18; VIII, 25; X, 34; XIV, 28; XV, 36; XX, 20; 
/ Para\ XXIX, 29; // Paral. IX, 29; XIII, 22; XX, 34; XXVI, 22; XXXIII, 19; 
etc. Sive autem isti annales fuerint libri separati, ita ut cujusque regni exsta- 
rent annales proprii, sive unum dumtaxat librum ex documentls cosevis con- 
stantem efformarent ; quaecumque admittatur sententia, eorum auctoritas histo- 
rica inGrmari nequit. 

(2) Cfr. PsaL II cum // Reg, XV, 1 4; Psal. VII cum // Reg. XVI; PsaL L cum 
// Reg. XII; PsaL LI cum / Reg. XXH, 9; PsaL LIU, LV, LVIII cum / Reg. 
XIX, 11; XXI, 12; XXD, 1; XXIII, 19 etc. Psalmus XVII integre recitatur in 
// neg. XXII. 

(3) Eccli XLI-XLVI. 
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Salomonis aliorumquc regum gesta ; alii libri sacri identidem 
ex libris Regum varia allegant et quandoque servant propria ho- 
rum librorum vcrba (1). Idcirco omnes Judsei et Christiani qua- 
tuor libros Regum semper numerarunt Inter Scripturas divina^ 

12. Obj. V Multa absurda, incredibilia et contradictoria , 
occurrunt in libris Regum , qualia sunt quse narrantur de 
Sethsamitis^ quod quinquaginta millia eorum interfecti fuerint^ 
quia curiosius arcam inspexissent (IReg. VI, 19), et quae de 
Saule leguntur ipsum imim anni fuisse quum regnare coepisset 
(/ Reg. XXII, 1), alia, quibus recensetur numerus annorum 
aUcujus regni, aut numerus pugnantium et occisorum in hoc vel 
illo prselio. Porro liber, absnrda et contradictoria continens, 
nec verus nec divinus esse potest. Ergo, elc. Ita Rationalistse. 

15. Resp. Hsec et cetera hujusmodi, si in sensu adversario- 
rum sumenda forent, labefactarent potius criticam textus inte- 
gritatem, quam divinam libri auctoritatem. Cum enim ama- 
nuenses et Ubrarii, etiam religiosissimi, quia et ipsi homines 
sunt, in multis labanlur, praesertim vero in nimieris describen- 
dis, praestaret eos oscitantise et erroris reos habere, quam pro- 
batissimum historicum falsitatis arguere. Porro interpretes 
catholici in commentariis suis jamdiu . haec omnia diluerunt. 
Sic verba : Saul filius unius anni erat quum regnure coepisset, 
duobus autem annis regnavit etc, ad mentem textus hebraei 
ita interpretari fas est : « Jam annum Saul expleverat, ex quo 
primum rex crealus fuerat (per duos autem anuos regnavit), 
quum tria millia de Israel sibi elegit. » Ad numerum Bethsami- 
tarum qui occisi dicuntur, hoc ita intelHgi potest, ut non solum 
de Bethsamitis, sed de toto populo qui ad invisendam arcam 
venerat, quinquaginta millia occisa fuerint. 

14. Obj. 2". Vera et divina esse nequit Scriptura, quse laudat 
virum proditionis , adulterii et homicidn reum ; atqui libri 
Regum testantur Davidem virum fuisse juxta cor Dei j David 
autem in patriam rebellis suorumque proditor , extraneis se 
sociavit ut suos debellaret , latronibus prseterea se conjunxit 
eorum dux factus, denique crudelitaie in inimicos, adulterio 
cum Bethsabee,homicidio Urise vitam suam maculavit.Ergo,etc. 

(i) In Matth. XU, 3 et Rom. XI, 5-4allegantur taDquam Scriptura diyinsi IRrg. 
XXI, 6 et /// Reg. XIX, 10-18. 
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15. Resp. David prae celeris rcgibus maxima dedit omnium 
virtutum specimina : pueritiam inter greges, adolescentiam in 
bello et fuga , setatem virilem in regno constituendo terere 
coactus, ubique mitissimi piissimique ingenii exempla dedit. 
Quot vicibus Sauli, fraude, et bello vitam ejus exquirenti, pe- 
percitj ubi facile eum occidere potuisset. Nihilominus quamvis 
a Saule, quem de Philisthaeis victorem reddiderat, pluries dece- 
ptus, extrema subire pericula maluit quam manus in unctum 
Domini mittere. Dum sic inimicis clementissimus parcebat, in 
Dei laudes piissimus sese effundebat, merito igitur vir secundum 
cor Dei in Scriptura nuncupatur. Nos tamen, qui cum Augusti- 
no (1) c( Scripturas sacras non hominum peccata defendimus, » 
nolumus ab omni culpa Davidem expurgare. Gommisit qui- 
dem rex, omnium maximus, ex humana fragilitate, et homi- 
cidii et adulterii crimen, sed a Propheta admonitus poenituit. 
« Peccavit Davides, quod solent reges, sed poenitentiam gessit, 
flevit, ingemuit, quod non solent reges (2). » Exaggerant qui- 
dem increduli supplicia de Moabitis , et Ammonitis sumpta 
{II Reg, XII, 31). Sed si attendatur illorum populorum crude- 
lilas , de qua dicitur , apud Amos, I, 13 , quod dissecuerint 
praegnantes, aliter erit judicandum. Quoad fidem a Davide regi 
Achis datam adversus Israelitas, David, si quid in his peccave- 
rit, tamen nec fidem fregit, nec adversus Israelitas pugnavit. 
Alias difficultates solvunl auctoresinitio hujus capitis citati. 

(i) Conlra Faustum XXI, 45. 
(3) S. Ambros. Apolog, Dav. IV. 




rtKS I. CAPUT y, D£ LIBRIS PA&ALIPOMEirOir. 



CAPUT V. 

DB UBRIS pAKALIPOHENOII (1). Clf^i^j' 

1. Jrgumentum, Latiniy Grsecos imitati; Paraltpomena Tzapcc" J ' 
TjemSfjLeva (2), id est, prastermi$$a vocarunt duos libros^ qui ab 
Hebrseis n»o»n n^T, verba dierum sive chronica vel annales, in- 

scribuntur (3). Sunt autem, ut ait S. Hieronymus, libri Parali- 
pomenon quasi chronicon totius divince historioi, In libro primo 
strictim ob ocijJos nomtur sentk Judaicce gencalogia ab Adamo 
usque ad ZSSbtbzlfimyt-J^^ narratio mortis Saulis 

et gestorum Davidis (X-XXia). In libro secundo recilalur histo- 
ria Salomonis (I-IX) et aliorum regum Juda usque ad captivita- 
tem Babylonicam (X-XXXVI). Auctor nonnisi incidcnter loqui- 
tur de regibus decem tribuum, plura supplet qu8B in libris 
Regum prsetermissa fuerunt , prsesertim in iis quae spectant 
religionem et Dei cultum. In fine narrat quomodo Judaei, post- 
quam per septuaginta annos in captivitate permansissent , a 
Cyro licentiam obtlnuerunt redeundi in Jerusalem. rk 

2. ScopusJ^d prae ceteris propositum sibi habuit auctor ut ^^/^^.- 
Judseis a captivitate reversis proprias uniuscujusque possessiones 

et ordinem cultus divini rite celebrandi ostenderet. Ut igitur 
unaquaeque familia bona su^ y Qgy^p^p^[;gtj familiarum distri- 
butionem ac successionem per genealogias ostendit, attendens 
prsesertim ad tribus Juda et Benjamin, quia multo plures ex 
istis tribubus quam ex i^eliquis ad avita loca redierant. Dili- 
eenter auteni recensuit levitarum et sacerdotum familias, ut 
s£^pmjauu)£|j^^ cui jus non esset. 

i 

m 

(i) Cfr. GhiringhelJo, Lib. sup, cit. p. 351-387; Glaire, Welte, in IntrorL nt.; 
ex parte Protestantium Dahler, De lihrorum Parai. auctoritate. Argento- 
rati, 1819; Keil, Apolog. Versuch Uberdie Glaub, d. BUcherd. Kionik, Bero- 
lini 1833. 

(2) Ideo Paralipomena seu prcetermissa dicuntur, inquit Synopsis Athana- 
siana, quia multa in librls Regum pnetermissa referunt. 

(3) S. Hieronymus, Proff. in Parcd., ait : « Hoc prlmum sciendum est, qnod 
apud Hebrseos liber Paralipomenon unus sit, et apud illus Yocatur Dibrf haia- 
mimy id est, verba dierum, qui propter magnitudinem apud nos divisus est. » 
Bombcrgus in editione sua anni 1517 Paralipomena in ducs libros divisit; eum 
secuti sunt alii editores Bibliorum hebracoruni. 
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libris^ nulla tamen exinde contradiQtio^ nam eodem timc nomine 
divcrsfie designantur personse. JCctera quse in Paralipomenis 
narrantur ex probatissimis fontibus deprompta sunt. Laudat 
enim auctor antiquas historias (1), Davidis fastos, utriusque 
regni annales ac yaria scripta Prophetarum, SamueIis,NathaniSy 
Gad, AhiseSilonitiSy Semeije, Jehu, Isaiae ct Hozai (2]]. 

S.nisus est igitur auctor probatissimis fontibusjQuod autem 
iis fiocliter usus sit ex pluribus evincitur. Etenim^ si studuisset 
res aliter referrc quam in fonlibus descript» erantlectori cur 
fontes ipsos tanta cura indicavit? Si fictis historiis Judseis placere 
studuisset, cur tam multa decora, notissima et in Judaeorum 
laudem edita silentio prsetermisit ? Cur bella Davidis ejusque 
victorias, Salomonis prudens judicium, sanitatem Ezechise pro- 
digiose restitutam tacuit ? cur multa probrosa in aliis libris 
omissa, intermissionem festi Paschatis^ crimina Joasi, Amasise 
et Oziae, produxit? Denique impossibile auctori fuisset facta 
fingere vel scripta pervertere quo tempore, ut ex allegatis ab 
ipso scriptis constat, exstabant multa scripta authentica in qui- 
bus descripta inveniebantur omnia quse ipse recitabat. £t quod 
magis adhuc probat libros Paralipomenon omnino veraccs esse, 
illud est quod mire cum libris Regum concordant. Etenim ssepe 
consonant adamus^im et fcre ad verbum, hac sola difFerentia, 
quod vocibus obscurioribus aut obsoletis clariores substituunt, 
et quod ssepius narrationes, adjectis quibusdam verbis aut cir- 
cumstantiis, intelligibiliores reddunl, quandoque tamen per- 
stringunt ea qu«B fusius habentur in libris Regum. Ceterum 
idem cernitur ct in libris Regum et in Paralipomenis historiae 
trames, idem successionis regum et gestorum ordo. Si quae 
occurrunt in minutis differentiae, eae vel ex mendis librariorum 
renetendae sunt, vel contradictiones mere apparentes continent. 
iii ^ ^» L2- Recentiores libri sacri plura ex libris Paralipomenon ad- 
ducunt (5) ; Evangelistse genealogiam Salvatoris ex eis depro- 
munt. Merito igilur Josephus, merito Judsei atque Christiani 

(1) / Paral. IV, 22, hebraice verba vtera, quibus Tocibas designari bistorias 
scpipto exaratas facile perspiciet qui altenderit ad // Par, XX, 34 ubi vvba 
Jehu desigoant scriptam ab eo historiam. 

(2) / ParaL XX VII. 2 1 ; XXIX, 29 ; // ParaL IX, 29 ; XII, 15 ; XX, 54 ; XXV, 26; 
XXVI, 22; XXVII, 7, 27; XXXII, 32; XXXUI, 18; XXXVII, 8. 

(3) Cfr. / Esdr. l; Malth. 1, 9-11; XXIII, 34-33; Luc, III, XI, 51; Act. Vll, 48. 
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huDC librum in caaonem semper numeraruntjMerito denique 
Hieronymus (1) dixit : « Paralipomenon liber^ id est, Instru- 
menti veteris tmToinri tantus ac talis est, ut absque illo si quis 
scientiam Scripturarum sibi yoluerit arrogare seipsum irrideat ; 
per singula quippe nomina juncturasque verborum et prsetcr- 
missae in Regum libris tanguntur historise et innumcrabiles 
explicantur Evangelii qusestiones. » 

10. Obj, Libri Paralipomenon in multis discrepant a libris 
Regum^ discrepant siquidem tum in annis numerandis^ tum 
in locorum situ indicando, tum in recitandis urbium et hominum 
nominibus propriis. Ergo libri Paralipomenon nec veri nec 
divini habendi sunt. Ita De Wette^ Gramberg et alii post eos. 

11. Resp, Hsec difScuItas recte jam soluta fuit a Calmeto 
{Prasf. in Paral.) qui observat has difBcuItates vix afBcere 
narrationis substantiam sed potius minutas circumstantias. Nul- 
lus autem liber rejicitur ob hujusmodi difficultates. Plures re- 
periuntur qiii vitam Alexandri Magni litteris mandaruaU discre- 
pant autem in pluribus^ an idcirco historia hsec erit dubia^ aut 
libri rejiciendi? Quis ex Rationallstis hoc afHrmare ausit? Qiiod 
si hoc non audeant, cur libros Paralipomenon rejicere audent? 
Nonne par est ex ulraque parte ratio ? Quinimo libri Parali- 
pomenon perfecte in omnlbus quadrant cum libris Regum, si 
excipiantur qusedam librariorum menda, quae ab humana im- 
becillitate nullibi Deus, nequidem in Ubrls divinis describendis, 
voluit esse vltanda. Potuerunt igitur librarii sive in recensendis 
numeris, sive in transcribendls nominibus quasdam litteras im- 
mutare, potuerunt voces omittere, homines erant errori obnoxii; 
potuerunt etiam nominibus nonnullis locorum aut virorum alia 
substituere aut quia antiqua nomina obsoleverant , aut quia 
recentiora rem magis elucidabant. Plurimae autem ex difTicul- 
tatibus quae afferuntur, textu rite explicato, evanescunt. 

(1) Epist. ad Paulin, 



/ ^ / 
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CAPUT VI. 



D£ UBRIS £S0&jE ET NEHOUjE /(1). 



^- ^ 



^ V , r 

l>> / 1. u^rjfum^nittm. In prim^ libri Esdrae parteJI-TI) historia 
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narratur eorum, quaelsraelitis contigerunt ab anno Cyri priifj^ j- 
usque ad annum sextum Darii Hystaspis^ seu ab anno^56 mjue ^:^?^ 
ad annum 515 ante Christum. Hoc tcmpore Judsei a captivitate 
in patriam redeunt, cultum divinum instaurant templumque 
resedificant. In altera parte (VII-X) gesta Esdrae referuntur, qui 
. septimo Artaxerxis anno ^4^ ante Christun^alios in patriam 
Judseos reduxit et amplam a rege potestatem accepit ut res 
Judseorum in Judsea restitueret^ quod et prsestitit, dimissis cx- 
traneis uxoribus, quas nonnulli conlra Legem Moysi acceperant. 
^ t^ 2.^bro Esdrse Judsei jungebant librum Neh^miae^ quem 
'^ speciaTi titulo non distinguebant (2). Nehemias, pmc^na Arta- 
xerxis, regis PersaruAi, dum Susae degeret, de afflicto Judseorum 
statu certior factus a rege Artarxerxe, anno vicesimo regni ejus 
(445 an te Chr.) licentiam accepit muros Jerusalem iterum ex- 
struendi. Cum igitur in Judseam venisset , labori statim se 
accinxit, Judseis multis operam conferentibus, Sanab^llat aliisque 
hostibus opera impedire frustra conantibus (I-VI). Postquam 
Nehemias populum recensuerat, Esdras Legem prselegit, festum 
Tabernaculorum solemniter celebratum fuit et crimiuum patra- 
torum publica poenitentia facta est. Omnes porro, tum populus 
tum sacerdotes, Legem Dei se fideliter observaturos spoponde- 
runt et ab alienigenis (juas susceperant uxoribus se separaruntl^ 

(vn-xni). -^ 

^ £^ S. -«/ticfor jnEsdras, ^criha velox in Lege Moysi, qmm Dominus 
Deus dedit Israel (5), auctor habetur libri ejus nomine inscripti, 
quod docuerunt omnes antiqui , tum Judaei tum ChristianWJ^ 
Spinoza primus utrumque librum, Esdrse scilicet et Nehemiee, 
supposititium esse docuit. De Wette, Berthold, Zunz, Bleek 



(1) Gfr. Gbiringhello et alii auctores capite pnecedenti citati. 

(2) Hinc tanquam unus liber recensetur apud Josephum, Thalmudistas et plu- 
res Patres. 

CS) 1 Esdr. \n,e,ii. 
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Tolimt istud opusy prout nunc exstat^ nonnisi partes vel paucio- ' 

res vel plures ab Esdra trabere, £x Gatholicis Huetius coDtendit 

sex priora capita non fuisse ab Esdra exarata, qui solummodo , . 

partem posteriorem conscripserit. [tJnum a^m eumdemquc a^e^S 

totius libri auctorem esse patet ex connexione atque dispositione \ 

narrationis et ex stylo qui idem esse per imiversum librum cer- 

nitur. Ille autem auctor alius esse nequit quam ipse EsdrasJ 

Siquidem auctor continuo in prima persona loquitur et Esdram 

se nominat (1). Objicitur quidem versiculus 4"* cap. V, ubi 

auctor videtur se numerare inter personas^ quse Jerosolymis 

aderant sub Dario Hystaspi : Ai quod, inquit, respondimus eis, 

etc. Sed bene respondent Dupin^ GlairCy alii^ Esdram histo- 

riam Judseorum describentem recte potuisse nomine Judaeorum 

dicere : respondimus, sicut solent historiographi dicere de sua 

natione : Bellum gessimus, pacem inivimus; quamvis etiam fieri 

potuU ut Esdras per duas vices Jerosolymam venerit. "" 

, 4.[Liber Nehemise, qui et Esdrse secundus vocatur quia pro- <* ' ^ -^ 

sequitur narrationem instaurationis Jerusalem, auctorem habet / 

Nehemiam, quod ex ipso libri initio manifeste patet : Ferba 

NehemuB, filii Heloice. Et factum est in mense CasleiT, anno 

mgesinio, et ego eram in Susis castro) Attamen auctor Sy- 

nopseos Athanasianse, S. Chrysostomus et Beda, hunc librum 

Esdrse tribuerunt, hac sola ratione nixi quod uterque et Esdrse 

et Nehemiae liber unum olim volumen efformaret. D. Danko (2) 

autumal hunc Ubrum recentiori setate sub Machabseis exaratum 

fuisse ex diariis Nehemise (ideliter usque ad hanc setatem serva- 

tis. Sed ista sententia peccat contra disertam Ubri assertionem, 

uti patet. Difficultas quidem ingeritur ex cap. XII, 11-12, ubi 

mentio fit Jeddoa, summi sacerdotis, qui juxta D. Danko circa 

aetatem Alexandri Magni vixerit, ul ipse colligit ex Josepho 

[Antiq. XI, 7, 2). Sed responderi potest vel istos versiculos 

fuisse postea adjectos, vel Jeddoa, de quo sermo est in libro 

Nehemise, personam esse distinctam a Jaddus, quem memorat 

Josephus. Alia ingeritur difficultas ex cap. XIII, 28, ubi auctor 

asserit se a se rejecisse Sanaballat Horonitem, Joscphus autem 

tradit missum fuisse Sanaballat Samariam ab ultimo Persarum 



(i)IEsdr. VII, 6, 12; X, 1, 2, 5, 10, 16. 

(2) lyanko, Historia revelationis biblicce, pag. 517. 
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rege, Dario Codomano. Sed difficultas nulla est, nam Sanaballat 
Horonites ab eo distinctus est de quo Josephus agit. 

S.iZm^ua ei fonJ^s. Lingua hebraica est. Ghaldaice tamen 
exarata sunt quae habbntur / Esdr. IV, 7; VI, 18; VII, 12-26. 
Fontes autem ex quibus Esdras et Nehemias scribendi niateriam 
desumpserunt in ipsis libris indicantur. Sunt porro yairia regum 
Persarum edicta et alia documenta ad familiarum genealogiam 
pertinentia; piures etiam narrantur eventus quorum Esdras et 
Nehemias testes vel agentes pVsecipui fuerunt. Hinc patet veri- 
tate historica niti libros Esdrse et Nehemisel? 



CAPUT VII. 

D£ LIBRO TOBIJE (1). 

1. Argumenium. Liber Tobifle inter deuterocanonicos vele- 
ris Fcederis primum locum occupat. Historiam porro conlinet 
utriusque Tobiee, patris scilicet ejusque filii. Tobias, ex tribu 
Nephthali, sub Salmanasare capiivus in Assyriam ductus, bene- 
ficum se praestitit in Judseos ibi captivos, preesertim per suas 
eleemosynas suasque in sepeliendis defunctis curas. Qua occa- 
sione et bonis spoliatus et lumine oculorum fortuito orbatus 
utramque calamitatem palienter tulit (I-III). Quum porro mor- 
tem sibi instare putaret, filio eximia monita dedit eumque in 
urbem Rages misit, ut decem argenti talenta Gabelo olim mutuo 
data reciperet (IV). Comitem quserenti Tobiae angelus Raphael 
in hominis forma se obtulit; in comitem assumptus Tobiam ab 
immani pisce liberavit. Tobias ex consilio angeli Saram cogna- 
tam suam in matrimonium duxit et, accepta a Gabelo pecunia, 
sanus ad palrem rediit ; cujus oculos linivit felle piscis ab an- 
gelo servato et statim pater visum recepit. Tunc tota familia, 
bonis cumulata, benedixit Deum. Angelus autem declarans quis 
ipse esset in coelum se recepit (V-XIV). Hac Tobi« historia 

(1) Cfr. Bible de Vence, Pr6face sur le livre de Tobie; Vincenzi, Sessio IV. 
concil. Trid. vindicata, part, III, de lihro Tohice; Reuscb, Das Buch Tobias, et 
lib. Tobit Friburgi, 1857 et 1870. 



^mm 
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edoccmur justorum afflictioncs patienter toleratas eorum bono 
etiam temporali sub vcteri Lege inserviisse ; edocemur paritc^ 
quot beneficia boni angeli hominibus prsestent. 

% Auctor et cetas definiri nequcunt. Janssens ct Ackermann 
librum conscriplum opinantur sseculo II ante Chr. ; Scholz ^ /^ 

' tempore imperii Macedonici ; Estius, Wglle et Danko, post ^hl^»^i 
reditum a captivitate Babylonica ; aliiiplurimi^aiiirHuetio^ aJfJ^f, _ 
Gj^iff librum in captivitate Assjriaca ab utroque Tobia conscri- . ,\ l/ 
ptum fuisse defendunt ; et revera his viris nemo esse potuit vel . ") ^ 
aptior^ vel de re instructior. Hanc sententiam corroborant textus (^/ 

.gnfiCUS et versio syriaca , in quibus TobUs i^itio libri in prima 
persona loquitur : Ego^T^xt vus vei^itms ambulabam, etc. tx 
cap. XII, 20 angelus Tobise dicit : Scribite omnia quas consummata 
sunt in llbrmAi in Yulgata^quam hic prseferendam putatReusch, 
Tobias continuo in tertia persona loquitur et cap. XII^ 20 ange- 
lus non dicit : scribite, sed 7iarrate omnia mirabilia ejus, Auctores 
qui librum ab utroque Tobia conscriptum tenent, opinantur To- 
biam seniorem scripsisse capp.I-XIII,junioremcap.XIV, 1-15, 
rccentiorem aliquem cx nepotibus ultimos versiculos addidisse. 

Z.Q 3. Lingua et /bwies.^^brum Tobi« chaldaice primitus con- o^ Q (T, — 
scriptum fuisse asserit disertc S. Hieronymus (1). Porro non 
amplius exstat textus hujus libri primigenius. £x chaldaico 
autem cxemplari jr pmedi^tp dcrivatse sunt duae vcrsiones, quse 
nunc ad instar textus primigcnii habcntur, graeca scilicct Se- 
ptuaginta Interpretum et latina S. Hicronymi j Istae vcrsiones in 
substantia consonant, in rebus tamen levioribus ssepe discre^ 
pantl Porro vcrsionis graecse, ut notat Reusch, tres ad nos per- 
venierunt recensioncs, ab invicem nonnihil discrepantes. Prima 
recensio habetur in codice Vaticano et in editionibus impressis. 
Hanc secuti sunt Patres graeci et interpres armenus. Secunda 
habetur in codicc Sinaitico. Ad hanc pertinent vcrsioncs latinse 
antehieronymianae. Putat Rcusch eam recensionem ccteris om- 
nibus textibus praeslarc quod propius accedat ad primigenium 
fontem. Tertia^ ad quam accedit, a cap. VII ad finem, versio 
syriaca, habetur in tribus codicibus minusculis. Versio S. Hie- 
roaymi, celeriter ab ipso confecta, habctur in Vulgata (2). 

(1) < Exigitis, inquit in /Vcp/. in Tob,, ut libram chaldaeo sermone oonscri- 
ptum ad latinum stylum traham. » 
(£) Haec de confectione su3d translationis. tradit S. Doctor (Prcef. in Tob.) : 

5 
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4. Feritas historica, Nemo usque ad sfieculum XVI de verilate 
historica libri Tobiae difficultatem movit. Nonnulli autem ex 
Protestantibus , quos secuti sunt , nostra setate, Rationalistse , 
habent hanc historiam ut piam quamdam fictionem^ eum in 

|finem inventam, ut Judsei aliquod solatium in exilio invenirent. 
z^i ifi /Catholici ajjtefti fere omnes veritatem libri Tobiae constanter 

propugnarunt. Et jure prorsus ; nam omnia suadent ut ista 
oarratio tanquam historia vera non autem ficta habeatur.Etenim 
hujusmodi fictiones in Scriptura non inveniuntur. Prfleterea, 
historia haec, si conficta foret, non valeret ad assequendum 
finem quem habet ostendendi quomodo Deus justis omnia in 
meliora convertiU Si enim ficta narratione auctor hoc demon- 
strare voluisset , debuisset fictionem suam ita disponere ut 
res evenirent juxta cursum ordinarium rerum , non autem 
juxta modum extraordinarium et supernaturalem. Denique 
color et indoles narrationis, circumstantise historicae quibus 
vestitur et quae fictioni inutiles essent, nexus quo ista narratio 
cum aliis eventibus historicis connectitur, hsec omnia contra 
hypothesim alicujus fictionis loquuntur. 

5. Prsecipuae qu8e moventur difficultates contra fidem histori- 
cam hujus Ubri desumuntur ex indole supernaturali totius 
historise. Negant Rationalistse Tobiam reapse caecum, deinde a 
csecitate sanatum eo modo quo res refertur ; quia si ita esset^ 
absque miraculo hoc fieri non potuisset ; negant angelum Tobise 
comitem se prsestitisse, quia existentiam angelorum rejiciunt. 
Evanescunt porro omnes hujusmodi difficultates^ admissa mira- 
culorum possibilitate. Ista autem possibilitas non est hic demon- 
stranda; idcirco nobis sufiecerit illud monuisse.PecuIiares etiam 
movenlur difficultates ex quibusdam annotationibus geographi- 
cis aut chronologicis. Nimis autem longum foret ad singulas 

f^ respondere. Remittimus pro hac parte ad commentatores (1). 
^^ Qw^ Q.lpivinitas. Liber Tobiae divinus canonicusque est.^Hoc 

~ ' « Quia vicina est Chaldseonim lingua Germoni hebraico, utriusq^e linguae peri- 
tissimum loquacem reperiens, unius diei 1at)orem arripui : et quidquid ille mibi 
hebraicis verfois expressil, hoc ego accito notario, sermonibus latinis exposui. » 
Feruntur duae libri Tobiae hebraicae editiones recentiori tempore adomatae, de 
quibus vide Reusch, /ib. cit. p. XLVJI. 

(1) Cfr. Reusch, Lib. cit.; Calmet. Comm.; Ghiringhello, Lib. cit. p. 449-490 ; 
Scholz, ^ elte, Glaire in suis Introductionibus. 
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plurimis argumentis probari potest. Etenim Jn<fel HcUenistae iAw^.yvv^V^ 
in Tiijrsione Septuagintavirali illum aliis libris sacris annumera- ^/c>y<*^i 
runl/wrro Apostoli hanc versionem omnibus ecclesiis tradi- 
derunt.^Christus ipse ad librum Tobise provocasse videtur 
dicendo apud MaUh,(YIl , \i)I Omnia quascumque vultis ut 
faciant vobis homines, et vos facite illis. Hcec est enim Lex et Pro- 
phetcd. Quse v^[})a nullibi in Lege aut Prophetis leguntur nisi 
in Toh. IV, Iw Prseterea Patres plures diserte asseruerunt divi- 
- nitatem iibri Tobiee!\S. Cyprianus ait : « Scriptura sacra instruit 
nos dicens : hona est oratio cum eleemosyna et jejunio {Toh, 
XII, 8). » Concinit Origenes : « His ergo cum recitatur talis ali- 
qua divinorum volumtnum lectio, in qua non videatur aliquid 
obscurum, libenter accipiunt, verbi causa, ut esl libeilus Esther, 
aut Judith, vel ctiam Tobifle, aut mandata Sapientiae (1). » 

7. Piurimi Protestantium a libris canonicis expungunt histo- 
riam Tobiie, hac preecipua ralione ducti, quod iste liber in 
canone Esdrino non fuit receptus , et quod antiqui Patres , 
S. Melito, Origenes, S. Athanasius, S. Hieronymus eum in suis 
Scripturarum canonibus non recensuerunt. Quod liber Tobiae 
non habeatur in canone Esdrino hoc ex variis causis provenirc 
potest. Fortasse Esdras faunc librum non reperiitj fortasse non 
babuit sufficientem certitudinem de ejus auctoritate divina. 
Patres autem, qaamvis recensendo canonem hunc librum omi- 
sei*int , eum ut divinum agnoverunt, ut fusius probavimus 
agendo de libris deuterocanonicis (2). 

8. Ohj, Divinus esse nequit liber in quo mendacia angelis 
t^tbuuntur. Atqui Tobise queerenti : unde esset, angelus respon- 
dit : 'Ego sum Jzarias, Jnanios magni filius. Hoc autem prorsus 
falsum erat. Ergo, etc. 

^3 9. Resp. (Angelus Raphael, ut Tobise comitem se praeberet, 
speciem hnmanam assumpserat, speciem scilicet filii alicujus 
hominis ea setate noti, qui Ananias magnus vocabatur. Hujus 
viri augelus personam gerebat, actus, quos ille fecisset, perfi- 
ciebat. Si in via incedebat, si manducabat, si loquebatur, si 
quid aliud gerebat, haec omnia eodem modo faciebat, ac si 

(i) S. Cyprianus, De orat. Dom. ; Origenes, Homil. 27 in Sum. Vide alios 
textas indicafos in introducL gmer. cap. III, art. U, § 1-i. 
(2) Vid. Introduct. gen. cap. iU, arl. II, § i-2. 
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ipse Azarias ea fejQisset. Non poterat igitur angelus aliter loqui 

nisi person^^assumptam exeundo. Nullum ergo mendacium 

n[&3 » -^ '" his vetDis reperiri potest (1)7 
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^^ CAPUT VIII. 



DE LIBRO JUDITH (2). 

1. Argumenium, Liber Judith^ qui inter deuterocanonicos 
secundum in Yulgata locum occupat^ narrat quomodo Judith^ 

/ /^' nobilissima et castissfma apud Judseos vidua irretiendo et occi- 
dendo Holofernem, regis Assyriorum ducem^ liberavit urbem 
Bethuliam ab obsidione qua premebatur. 

2. jEtas hujus historias, Qua setate contigerint ea quae in hoc 
libro narrantur ambigitur. Eusebius^ S. Augustinus y Georgius 
Syncellus, cpios secuti sunt Estius, Cornelius a Lapide, Wouters 
et alii, historiam Judith in tempora post captivitatem Babyloni- 
cam reponunt (3). Sed huic sententise plura obstant. Etenim in 
libro Judith narratur Nabuchodonosorem, Assyriorum regem , 

• (l)f Apprime Vincenzi, Sessio quarta Conc. Trident, vindicata part. IH , 
prop. I, § 47 : « Angeli cum sint simplices, ncque humanas actiones gerunt, nec 
inde a mortalibus videri possunt. Verumtamen quando divina auctoritate cum 
hominibus versantur angeli, cum eis loquuntur seu agunt, quamvis mirabili 
modo hoc fiat, attamen more humano illi agant, incedant, loquantur oportebit; et 
dum hoc perficiunt, personam quamdam gerunt, spolia ejus induunt et sensibus 
uostris objiciuntur. In hac historia angelus ad Tobiam venit, cum eo loquitur, 
via incedit, manducat ; ideoque cujusdam viri vultum protendcI)at. Hoc sub 
intuitu angelus, dum ait, se esse Azariam, magni Ananiae filium,^non mentitur, 
cum species humana ab eo assumpta , persona erat vera AzarisE) ac in omnibus , 
ut ille ipse vir, actus humanos perficiebat. Nullum ergo mendacium probatur 
in sermone angeli cum Tobia. Gum vero ministerio suo functus fuerit Baphael 
et Tobise dixerit se angelum Dei esse, persona Azarise evanuit, actio humana 
cessavit et invisibilis hominibus factus ante thronum Dei i0 foelo versatur. » 
Cfr. Estius, Cornelius a Lapide, Caimetus, Reusch, ad h. fer0v 

(2)Cfr. Montfaucon, La viriU de Vhistoire de Judith ; BfKp/de Vence, Diss^r- 
tation sur Vhistoire de Judith; Ghiringhello, Lib, cit, cap. X; Glaire, IntroJ, 
l. MI, c. S, etc. 

(3) Vid. Euseb., ChronoL a|)^ M1gn6, PatroL gr. t. XIX. 468; S. Augustin., De 
civ, Dei XVIII, 26; Estius, Annot, in cap. 1 Judith ; CorneWus a Lap., Prole0m. 
in Judith; Wouters, Dilucid.Select. S. Scrip.qua;st,\. 
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per Holofernem subjugasse Mesopotamiam^ Cappadociam, Sy- 
riam y Arabiam, Mediam ct Judseam ipsam * at provincise illae 
omnes, a Cyri temporibus, regibus Pcrsarum subjacebant. Nar- 
ratur etiam Judseos se paravisse ad pugnam contra ducem 
Nabucbodonosoris, jam autem post exilium nec poterant nec 
valebant resistere uUis regibus. Praeterea in libro Judith Ninive 
ponitur tanquam urbs florentissima, sub regibus autem Persis 
destructa jacebat. Pariter rex Medorum Arphaxad et rex Assy- 
riorum Nabuchodonosor tanquam rcges potentissimi sistuntur ; 
post exilium autem reges illi omnem potentiam amiserant et 
Persarum regibus parebant. 

3. Quare melius, Bellarminus, Serarius, De Montfaucon , i 
Calmet, Dupin, Marchini, Goldhagen, Janssens, Ghiringhello, 
Welte, Haneberg, Reusch, alii perplures hanc historiam conti- 
gisse autumant anie exi liuinjfabylonicum circa tempora regis 
Manassis (1). Danko et Nickes, post Genebrardum, eam initio 
captivitatis sub Sedecia aut Joachim evenisse putant« Sed huic' 
sententiee obstat quod , post liberationem Bethulise, Israelitse 

diu in pace vixerunt, ut refertur in libro Judith. Hocfautem cc^y^CJH, 
ciim captivitate Babylonica conciliari nequit, bene vero cum 
ultiimsTannis regni regis Manassis , ut ostendit Montfaucon (2). 
Qui igitur historiam Judith sub Manasse collocant, ostendunt 
Arphaxad, regem Medorum, eumdem ejsc cum Phraoicte, Na- 
buchodonosorem vero eumdem esse cunTSaosausa^ Assyrio- 
rum rege, drarsum autem a Nabuchodonosore sub quo evenit 

captivitas (5^ 

4. Auctor, De auctore,(^quem neque liber ipse ncque cerla 
traditio indicant, nonnisi conjecturae plus minusve probabiles 
efformari possunt.] Rejiciendse imprimis sunt eorum conjecturae 
qui cum Volcmar, De Wette, Berthold et Eichhorn vel dubi- 
tanter autumant , vel audacter asserunt librum^udith post 
tempora Christi conscriptum fuisse. Etenim ^rsion^ grsecam ^^ 
hujus libri, jam a S. Clemente Romano laudatam, anteChristum 
e xstitjg aLe certum esU Rejiciendam etiam esse eorum opinionem 
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(1) Vid. BellarmiDus, De verbo Dei 1. 12 ; Serarius et Calmetus^ Comment, in 
\iti, Judith; Dupin, Marchini, Goldhagen , Janssens, Welte, Haneberg et Reusch, 
1n ^Bs Introdd.; Glaire liberationem Bethuliae sub rege Amoria collocat. 

(2J Lib, cit, p. II, c. 9-10. 

(5) Vid. Montfaucon l. c. p. lf| e. 7-8. 
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P qui primo ante GhristuuL sseculo librum compositum docent^ ex 
^(j f/j^ dicendis patebit. Nam£di^ett& descriptio locorum, temporum, 
nominum,sermonum rei^umque omnium ac minuta adjunctorum 
quorumlibet annotatio innuunt auctorem, qui Judithse cosevus 
fuerit vel non diu post ejus mortem vixeritj^uae enim in libro 
Judith narrantur memoriter diu servari nequivissent, ct scriptor 
recentior commodius plura praeteriisset quse suis sequalibus 
supervacua videbantur.fEWultimis tamen versiculis , in quibus 
annotantur nonnulla quse mortem Judithae consecuta sunt, co- 
gimur fateri libri confectionem aliquibus saltem annis Juditha 
recentiorem essej nisi dicatur ultimos hosce versiculos recen- 
tiori manu esse adjectos. Hinc Glaire probare conatur Eliachi- 
mum sacerdotem auctorem esse libri Judith. Huetius autem 
conjicit librum Judith scriptum fuisse tempore captivitatis Ba- 
bylonicse, ad leniendam exilii hujus segritudinem et spe eri- 
gendos Israelitarum animos. Id suadet chaldaicus sermo quo 
scriptus liber fuerit (1). /" 

' ^O J h.JJo^ua et verswneslTexius primigenius, qui, juxla testi- 

monium S. Hieronymi, clialdaicu s erat, deperditus est. Ex illo 
textu immcdiatc derivatae sunt versio graeca LXX Interpretum 
et versio lalina S. Ilieronymri Versionem grsecam ex textu i 

chaldaico deductam esse insinuant aramaismi et interpretis lap- 
sus qui in ea observantur. Versio graeca et fidelitate carero. et 
mendis scatere videtur. Duplex illius datur recensio, una in 
plerisque codicibus et editionibus impressis, altera in Codice 
Sinaitico, ad cujus normam elaboratse sunt versio syriaca et 
antiqua Itala. S. Hieronymus ex chaldaico archetypo, ratione 
tamen habita veteris Italse, versionem suam confecit, magis 
sensum e sensu, ut ipse ait, quam ex verbo verbum transferens. 
Addit S. Doctor (2) : « Multorum codicum varietatem vitiosissi- 
mam amputavi : sola ea, quae intelligentia integra in verbis 
chaldseis invenire potui, latinis expressi. » 
(6. Fides historica, A tempore Lutheri multi Protestantes ,, 
quos secuti sunt plerique Rationalistarum , librum Judith ut 
meram allegoriam aut poeticum figmentum habuerunt, nixi 

(1) Vid. Glaire, Introd. t. 111, c. VIII, a. 5. Huetius, Demonstr. Evang» 
prop. IV. p. 213. Paris, 1690. Cfr. Ghiringhello, Lib. cit. p. 493-496. 

(2) Pr(sf. in Juiith. 
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prsesertim difficultatibus historicis, geographicis et chronologicis 
quae in narratione inveniuntur. Contra eos propugnamus librum 
Judith vere esse ^storicum , utpote omnibus verae historiae 
dotibus vestitum,[Narralionem quippe vere historicam suadent 
accuratissima rerum et personarum descriptio atque locorum et 
annorum annotatio. Sic genealogia Judith texitur, ejus viduitas 
ae setas determinantur, anni Nabuchodonosoris supputantur et 
uniuscujusque eventus tempus exacte annotat urTj rraditur Nabu- + 
chodonosorem anno regni sui duodecimo debellasse Arphaxad, 
regem Medorum {Judith. I, 6), anno decimo tertio die vigesinia 
sccunda misisse Holofernem ad bellum (II, 1-5), Holofernem 
mansisse per triginta dies in Idumsea (III, 15), prsesidia collo- 
casse circa fontes Bethulise per dies viginti (VII, 11), Juditham 
tunc viduam fuisse ab annis tribus et mensibus sex (YIII, 3), et 
cum mansisset in domo viri sui annos centum quinque e vita 
cessisse populumque diebus septem illam luxissc (XYI, 28-29). 
Additur Judseos, in memoriam liberationis Bethulise per Ju- 
ditham, instituisse diem festum, quem adhuc celebrabant quo 
tempore liber conscriptus fuit ) quod utique evidens signum est 
illam BethuHse liberationem prorsus evenisse, cum dies festi 
non instituantur in memoriam alicujus fictionis. 

7. Ohj. NuUum assignari potest tempus quo haec gesta fue- 
rint, neque post captivitatem, neque ipsa durante, neque ante 
ipsam. Post captivitatem neque Nabuchodonosor regnavit in 
Ninive destructa, ncque aliquis fuit Medorum rcx ab ipso aut 
regibus Assyriae superatus. Durante autem captivitate, Bethulia 
non erat in potestate Judseorum, et pax diuturna non vigebat. 
Antc captivitatem nuUus cognoscitur pontifex Eliachim appella- 
tus. Qui etiamsi inveniri posset, nec Judseis prsefuisset ncc eos 
ad resistendum impulisset, cum hoc a rege Juda fieri debuisset. 
Ceterum, auctores qui veritatem historicam hujus libri tuentur 
nequaquam conveniunt sub quo rege historia Judith evenerit. 

8. Resp. Auctores quidem, ut diximus, non conveniunt qua- 
nam setate liberatio Bethulise evenerit, sed ex eo quod auctores 
non conveniunt quanam setate res illa evenerit, non sequitur 
eam non evenisse. Difficultas quidem magna inest in concilianda 
historia hac cum historicis profanis, apud quos non occurrunt 
reges nomine Arphaxad et Nabuchodonosoris, quorum historia 
conveniat cum historia Judith. Sed observare oportet scriptores 
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profanos^Herodotem acCtesiam,et ab invicem mire dissentire et 
accuralam non reliquisse Assyriorum et Medorum historiam et 
graves lacunas in eorum narratlone inveniri. Nomina autem 
Arphaxad et Nabuchodonosor, quibus utitur Scriptura, fortasse 
non nomina propria sunt, sed cognomina potius seu epitheta 
pluribus regibus communia. Quod autem in genealogiis libri 
Paralipomenon et Josephi omittatur Eliachim, hoc nihil probatj 
nam alia plurima nomina omittuntur. Eliachim quidem adver- 
sus Holofernem Judaeos direxit, non autem rex, fortasse quia 
rex captivus erat, quod Manassi evenisse legitur in II ParaL 
XXXin, 11. Nihil igitur obstat ut historiam Judith ante capti- 
vitatem sub Manasse collocemus et nomine Arphaxad designari 
Phraortem, Medorum regem, Nabuchodonosoris vero appelia- 
tione Saosduschin, regem Assyriorum. 

9. Divinitas. Quamvis nonnulli Patres, ob rationes quas alibi 
explicavimus (1), librum Judith e canone excluserint, nihilomi- 
nus ejus divinitatem admiserunt. S. Clemens Judith laudat ut 
sanctam; TertuIIianus eam monogamis in exemplum adducit ; 
Clemens Alexandrinus et Eusebius historiam Judith admiscent 
ceteris historiis sacris ; Origenes testalur Ecclesiam Dei recipere 
librum Judith; S. Hieronymus asserit Synodum Niccenam hunc 
librum computasse in numero sanctarum Scripturarum; S. Am- 
brosius, S. HilariuS; alii, eum ut divinum allegant (2). 

10. Obj. Auctor libri Judith eam tanquam exemplar virtutis 
pietatisque imitandam proponit. At sancta et casta dici nequit 
mulier quse laqueos Holoferni tendit ut eum in sui amorem 
irretiat , quse mendaciis eum decipit , ignavique proditione 
jugulat. Auctor igitur qui talem mulierem laudat inspiratus 
dici nequit. 

11. Resp. Auctor sacer laudat piam castamque Judithae vi- 
tam, laudat generosum ejus consilium patriam liberandi, nequa- 
quam autem asserit eam ab omni lapsu fuisse immunem, 
Ornavit se Judith, et Holofernem pulchritudinis laqueo irre- 
tiendum praevidit. Holofernes, conspecta illius pulchritudine 

(1) Introduct. gen. cap. III, art. 2. 

(2) Vid. S. Clemens, l Epist. ad Cor. 55: TeriulliaDus, De monogam. 17 ; 
Clemeus Al., Patrol. gr. VIII, 1328; Eusebius, Patrol. gr. XIX, -468; Origenes, 
Epist. ad Afric. iZ; S. Hieronymus, Prcef. in Judith; S, Ambrosius, De Vi^ 
dvis, 1 ; S. Hilarius, In Psal. CXXV ; etc, 
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revcra captus fuit et pravo in eam amore exarsit ; at causa 
illiciti amoris non fuit ornatus et pulchritudo , scd corrupta 
hominis natura. Judith autcm se habuit permissive ad illud 
malum propter majus bonum quod intendebat. Hoc coUigitur 
ex ipso libro , in quo refertur Deum pulchritudini Juditha; 
splendorem contulisse^ quia non ex lihidine sed ex virtute se 
exornaverat (1). Merito igitur Patres Judithae castitatem extol- 
lunt quam intactam nobilissima vidua servavit. An peccaverit 
Judith quimi patrise oppressorem dolo ac fallaciis decepit et 
deceptum interemit, non conveniunt auctores. Sunt qui cum 
Glaire (2) Judithse mendacia ad stratagemata bellica hisce tem- 
poribus ut licite admissa pertinere putant. Alii cum Estio (3) 
putant eam non cxcusari a mendacio officioso. Quaecumque ad- 
mittatur sententia , libri inspiratio non Iseditur. « Quidam y 
iaquit S. Thomas (4), commendantur in Scriptura^ non propter 
perfectam virtutem, sed propter quamdam virtutis indolem, 
scilicet quia apparebat in eis aliquis laudabilis affectus, ex quo 
movebantur ad qusedam indebita facienda; et hoc modo Judith 
laudatur, non quia mentita est Holofemi, sed propier affecium, 
quem habuit ad salutem populi, pro qua periculis se exposuit. » 



CAPUT IX. 

DE LIBEO ESTHEE (5). ^^^ ^ ^ -^ v » 

ic liber historiam continet Eslheris, vir- /^,^' 
ginis Judae^, quam Assuerus, Persarum atque Medorum rex, "v * 
^ repudiata Vasthi regina, sibi in matrimonium copulavit regno- 

(1) Judilh, X, k ; Cui etiam Dominus contuHt splendorem, quia omnis ista 
compositio tion ex Hbidine, sed cx virtute pendebat, 

(2) Introduct. t III, c. VIII, a. 6. 

(3) /n loca difflciliora ad cap. X, 4. 

(4) Summa theol. 2« 2», quaest. GX, art. 3. 

(3) Cfr. GhiriDghello. De lib. histor. A. F. c. XI; Scholz, Einleit. t. II, c. XI; 
Nickes, De Estherce libro, Romae, 1838; De Rossi, Specimen S. TextuSy Chat- 
daica Estheris additamenta, Romae 1782; Langen, Die Deuterocan. StUcke des 
Buches Esther, Friburg. 1862; Baumgarten (ex acatholicis) , De ^de libri 
Estheras, Halii, 1839. 

5. 
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^/jur/i'^': quc sociavil. Erattunc regi Assuero gratus vir quidam, nomine 

^ -^;' Aman, qui ruinam omnium Judaeorum molitus, a rege rescri— 

/ p " " ptum accepit , quo omnes Judaei internecioni devovebantur. 

ri.v v^, Mardochaeus autem, Estheris avunculus, qui jam conjuratio- 

7/ 1' I nem adversus vitam regis efformatani Assuero indicarat, de 

W*7<i perverso Amani consilio edoctus, rem Estheri aperuit. Quae, 

cum regem adiisset, ab eo obtinuit ut edictum revocaretur 

hostesque Judseorum cum ipso Amano morte punirentur. Quod 

et factum est. Mardochseus ^utem suipmis honoribus benefi- 

ciisque a rege cumulatus fuit. In hujus liberationis memoriam 

Judsei instituerunt fegtum Sortjum quod hebraice DntB, Purim, 

dicitjm Haec sunt quae parte hujus libri hebraice scripta (I-X, 3) 

continentur. In versione S. Hieronymi, quae in Vulgata habetur, 

adduntur somnium Mardochsei, conjuratio ab ipso detecta, edi- 

ctum ab Amano adversus Judaeos latum, orationes Mardochsei 

atque Eslheris, cujus ingressus ad regem refertur mandatumque 

regis pro salute Judseorum describitur. Quae omnia a cap. X, 

3-Xyi, sub nomine a pluribus usurpato additamentorum libri 

Estheris, veniunt partemque deuterocanonicam hujus scripti 

efformant. 

2. Historice cetas. Quonam tempore evenerint quae in libro 
Estheris narranturYvel quis rex Persarum Assueri (1) nomine 
in Scripturis designatus fuerit, conlrovertitur.V Qui librum 
/ yT Estheris grsece vertit, saeculo secundo ante Ghristum, et Judaei 
^ coaetanei nomine Assueri Artaxerxem inlellexerunt ; nam, ubi- 

cumque Assuerus hebraice ponitur, versio graeca Artaxcrxem 
habet. Quemnam vero ex tribus Persarum regibus qui hoc 
nomen gesserunt designare voluerit auctor versionis grsecae 
minus est perspicuum. Cogitasse veteres Judaeos de Artaxerxe 
Longimano colligi posse videtur ex eo quod Josephus (2) hunc 
regem Estheris conjugem fuisse diserte tradit. Plerique Patrum 
versionem grsecam secuti sirnt. Eusebius autem in Ghronico 
Assuerum habuit pro Artaxerxe Mnemone. Ex recentioribus Jo- 
sepho adhaeserunl plures inter quos Nickes recenset Bellarmi- 

» 

(1) Sicat PharaoDis appellatio regibus iEgyptiis , ita Assueri nomen regibas 
Persis et Medis commune fuisse Tidetur. Wam in libro Dan. W, 1. Darii Medi 
pater, seu Astyages, Assuerus vocatur ; / Esiir. IV, 6 Cyri successor, seu 
Cambyses, Assueri nomen habet. 

(2) Antiquit. I. XI, c. 6. 
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num^ Petavium, Cellierum , De Vence , alios. Jahn aulem, 
Ackermann, Scholz, Haneberg, Ghiringhello, ex Assuero Xer- 
xem feceruut. Welte et alii remotius ascendentes cogitarunt 
de aliquo rege Medorum quem Nickes Cyaxarem fuisse statuit. 
Probabilius tamen est Assuerum vel Xerxem esse vel Artaxer- 
xem Longimanum (1). 

3. Jluctor. Plurimi tenent Mardochaeum et Estherem coih- 
muni consilio hanc historiam digessisse. Huic sententiae favet 
versio S. Hieronymi, in qua legimus cap. IX, 20 : Scripsit ita- 
que Mardochceus omnia hcec , et litteris comprehensa misit ad 
Judasos, qui in omnibus regis provinciis morabantur. Vers. 26 : 
Et cuncta, quce gesta sunt, epistolce, id est, libri hujus volumine 
cmtinentur. Et vers. 29 : Scripseruntque Esther regina, filia Jbi- 
hail,et Mardochceus Judceus etiam secundam epistolam, etc. Deinde 
vers. 31-32 refertur Judseos, sicut constituerant Mardochseus 
et Esther, observanda suscepisse omnia, quce libri hujus, qui 
vocatur Esther, historia continentur, Sed in textu hebraeo solum 
dicitur : Sermo autem Estheris confirmans res et facta harum 
Sortium conscriptus fuit in /tVo.fHinc alii Esdrae, alii Synagogae 
magnae, alii aliis librum tribuunt. ^mdquid sit, noster Estheris ^f^f^' 
liber ex authcnticis Mardochsei scnptis et ex annalibus regni ^ 
Persarum compositus fuerit, si non a Mardochaeo ipso, saltem al? ' 

alio, qui, stante adhuc Persarum imperio, historiam hanc, non 
diu post eventum , litteris mandaverit. Etenim jam exstabat 
liber Estheris antequam concluderetur canon Esdrinus, in quo 
receptus fuitj Inclusus pariter fuit in versione LXX. Quidam 
auctorem recentiorem indicari putant ex eo quod nonnullse re- 



(1) Vid. Ghiringheno, lib. cit. p. 551-553.jXerxes et Assuerus, inquit doctus <T 
vir, uterque tertio regni anno primores Persarum Susis conTocant; hic sole- 
mnis ac diuturnioris convivii causa (Esth. I, 5); ille ut cum iisdem de bello 
contra Grxcos suscipiendo deliberaret (Herod. VII, 8), quod ad idem redit ; 
hujusmodi namque consilia inlor epulas agitare solebant Persae (Amm. Mar- 
celL 1. XVIII, c. 5). Quod autem in locum Vasthi dimissae nonnisi post trien- 
nium Estherem suffecerit, hoc cum Xerxis in GraBciam expeditione redituque 
post dadem perbeUe oongruit : hic enim quinto imperii sui anno Susis in 
bellum profectus. eodem exeunte ad Salaminam devictus, septimo Susa rever- 
sus totum se libidiiii dedit, quo probrosam tantae cladis memoriam extingueret. 
Nonnulli tandem ministri iis cognomines videntur qui a profanis scriptoribus 
Xerxi tribuuntu^TJVarias doctorum de Assuero conjecturas vid. ap. Dupin, Dis^ 
sertat, prilim. sur la bible. 1. 1, c. III, § 9. 
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gum Persarum consuetudines explicantur quasi lectori inco- 

gnitae forent. Quum autem liber Estheris directus fuerit ad om- 

nes Judseos etiam ad eos, qui extra Persidem morabantur et 

consuetudines Persarum ignorabant, istud argumcntum vi de- 

stituitur. J^ 

c^ (ittth ^'U^i^g^ c^ versiones. Capita I-X, 5, hebraice conscri— 

^/ pta servantur. Additamenta solum inveniuntur in versione 

. ) / grseca et in aliis versionibus inde derivatia^ ilala.-^ei)i€et , 

cpptica, aethiopica, arabiea, armeBiaca, sla^^ea.^ytrsio syriaca 

(in cod. Masii, Comment. in Jos. p. 6, 25) eti^ additamenta 

habet , sed noa--strtfl impressa in Poly^lottis. (Versio graeca 

elaborata fuit sseculo secundo ante Christumltempore Ptolemsei 

Philometoris, ut constat ex iis quse cap. XI^, leguntur : « Anno 

quarto regnantibus Ptolemaeo et Cleopatra, attulit Dosithseus, 

qui se sacerdotum et levitici generis ferebat, et^ Ptolemseus 

filius ejus, hanc epistolam PAMnm,quam dixerunt interpre- 

tatum esse Lysimachum, Ptolemaei filium, in Jerusalem. » Conti- 

net autem versio grseca non solum omnia quse hebraice haben- 

tur, scd insuper additamenta supra descripta narrationi immixta 

juxta rerum gestarum seriem. Duae feruntur grflecse versiones : 

una quae habetur in editione romana LXX Interpretum, altera 

quae ab Usserio edita fuit, quseque difiert, ut plurimum, a prio- 

re, ita tamen ut utraque ex eodem textu primigenio hebraico 

aut chaldaico derivari videantur. Ad narrationis substan- 

tiam quod attinet , consonat textus grsecus cum hebraico. 

Additamenta autem graece reddita fuisse ex textu hebraico aut 

chaldaico deperdito pluribus probat Langen (l).£xstant quidem 

horum additamentorum qusedam fragmenta chaldaica, ab Evo- 

dio Assemano, deinde a De Rossi (2) ex codicibus eruta, sed 

ista fragmenta paraphrasim textus primigenii, non autem ipsum 

teztum constituere , tenet Langen, nec omnino difEtetur De 

Rossi. Quomodo autem factum sit ut ista additamenta grsecae 

versioni inserta sint , deficiant autem in hebraeo ? abundant 

conjectursB (S). 

(1) Lib. cit. § 3. 

(2) In opere supra laud. p. 157-163. 

(3) Putat Ghiringhello Mardochaeum chaklaice lotrm Eslheris hisloriam, ap- 
positis documentis, scripsisse in gratiam Judieorum qui persicae dominationi 
parebant ; haec narratio in Palsestina, curanle Synagoga, hebraice reddita fuerit 
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^. ^xstant etiam libri Estheris duae versiones latinae , una «*^ //^* 
S. Hieronymi quae in Vulgata nostra habetur , altera S. 
Hieronymo anliquiorTjde qua haec ait S. Doctor (1) : « Quem 
librum (Esther) editio Yulgata, laciniosis hinc inde verborum 
sinibus trahit, addens ea quae ex tempore dici poterant et au- 
diri, sicut solitum est scholaribus disciplinis, sumpto themate, 
excogitare quibus verbis utij^otuit qui injuriam passus est, vel 
qui injuriam fecit (2). jJpuumjgil^r librum Esther variis trans- 
latoribus constaret esse vitiatum, illum Hieronymus de archivis 
Hebrfleorum rftevans, verbum e verbo pressius transtuIit.Deinde 
ex Vulgata versione transtulit ea quse deerant in textu hebraico 
ct ad calcem suce versionis illa reposuitlS). 

6. Fides historica. Estheris historianinctitiam esse autsaltem 
fictitiis circumstantiis vestitam contenderunt Oeder, Semler, 
Berthold, De Wette aliiquc Rationalistse. Baumgarten veritatem 
historiae, qualis in textu hebraico invenitur, contra eos defen- 
dit, sed spuria esse additamenta putavit. Gontra quos propu- 
gnamus totam historiam, prout graece et latine exstat, esse ve- 
ram. Etenim quod in hac historia praecipuum est et magis incre- 



ei abbreviata ut commode in festivitate Sortium legeretur. Istud igitur summa- 
rium in canonem transierit ; primigenium autem exemplar cbaldaicum sensim 
obsoleverit, non ita tamen, ut quaedam, nisi omnes, longiores pericopae vel 
seorsim descriptae, vel ipsi breviario insertx aut adjectae variis in codicibus 
servarentur : hinc fiicile intelligitur quare graecus interpres , taii quodam 
codice usus, compendiaria una simul et ampliori narratione adhibita, modo 
cum hebraico textu congruat adamussim, modo nova producat, vel jam descripta 
iteret, vel eisdem interdum contradicere videatur. Ghiringhello, De Hb, histor. 
i4 . F. p. 531-533. 

(1) PrcBf. m Esth. 

(2) Martianay (Patrol. lat. t. IX, 1433) confirmat S. Hieronymi testimonium 
ex antiquo manuscripto codice, in quo reperitur antiqua versio latina multo 
prolixior quam versio grseca totque ac tantis vitiata additionibus ut verissimum 
esse quod dixit Hieronymus legenti appareat. > 

(3) Disputatur an ex Itaia versione vel ex editione graeca, quae Communis 
seu Vufgata appellabatur, S. Hieronymus additamenta Estheris transtulerit. 
S. Doctor de hac re sic locutus est : «( Quae sequuntur scripta reperi in editione 
Vulgata quae nraecorum lingua et litteris continetur {alias continentur). » Si 
prior leciio admittatur, trpustulerit S. Doctor ex editione graeca, quae nun seu 
Communis 2LUi Vulgata dicebatur ; non autem ex Itala additamenta desumpse- 
rit. Quod ita esse patet ex afiinitate quae inest inter versionem graecam et 
textum S. Hieronymi, et ex discrepantia translationis S. Hleronyrai a veteri 
Itala. Cfr. Sabatier, Bibl, sacr. lat. vers. I, 764, 796. 



08 mTaoDucTio specialis m s. scripturam. 

dibile, prodigiosa scilicct omnium Judseorum per Estheram et 
Mardochaeum ab internecione liberatio^ hoc quam certissimum 
est. In illius quippe liberationis memoriam Judaei quotanms 
celebrarunt festum Purim seu Sorlium (1), Inauditum autem 
est institutam unquam fui^e solemnitatem in memoriam cujus- 
piam fictionis. Vox ipsa persica on U) purim, qua solemnitas de- 
signatur, indicat solemnitatcm respicere rem in Perside actam. 
Universa etiam narratio secum ipsa egregie consentit, apprime 
respondet indoli et conditioni personarum et institutis atque 
usibus Persarum. Fragmenta porro deuterocanonica, nedum 
narrationi opponantur, eam complent et plura explicant quae 
iu priori libri parte vel innuuntur, vel summatim traduntur. 
Interpretes autem catholici minutas difficultates quae occurrunt 
jamdiu diluerunt. Ad quos remittimus. 

7. Ohj. In libro Estheris pluries ingeritur mentio alicujus 
regis Persarum, nomine Assueri ; jam autem iste rex prorsus 
incognitus est auctoribus profanis. Praeterea interpretes non 
conveniunt quonam tempore Estheris historia evenerit. Quod 
uirumque indicium est hanc narrationem esse prorsus ficti- 
tiam. 

8. Rcsp. Assueri nomen communis appellatio est regum 
Persarura et Medorum in Scriptura sacra, ut diximus supra (2). 
Mirum igitur aon est istud nomen non occurrere apud auctores 
grsecos qui nominibus propriis hos reges designant ; mirum 
pariler non est , quia Assueri appellatio pluribus convenit , 
interprctes discertare de quonam rege intelligenda sit. Auctores 
quidem graeci de Eslheris historia silcnt , sed quis unquam 
contcndit Gnaecos omnia retulisse quae gesserunt reges Medorum 
el Persarum ? Igitur allala difficultas nihil probat contra verita- 
tem historiae Estheris. 

9. Dimnitas, Prior libri pars, quae hebraice habetur, inter 
libros prolocanonicos semper numerata fuit ; posterior vero, 
quse grsece tantum habetur, ansam prsebuit multis litibus. Pro- 



(1) Hoc conslal ex // Mach. XV, el ex Josepho Antiq 1. XI, c. VI, 3, ubi islud 
feslum non recens inveclura sed jaradudum inductum fuisse colligitur. 

(2) Vid. «ot. 1, p. t)4. Nomen V"11*C^N compositum pulat Furst {Concord, 
Biblior, hebr. ad h. v.) ex ^nn persice Sl,ah, rew, et tfyW scheversch, 
gneoe (i^n. Quod ex iascrlptionibus, cuneiformis dictis, coDfirmari videtur. 
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testantes antiquiores ac recentiores pene omnes additamenta 
rcjiciunt tanquam conficta ad ornamentum libri. Huic sententise 
adhseserunt etiam nonnulli Gatholicorum, ut Sixtus Senensis^ 
Dupin et Jahn (1). Sed eam prorsus reprobavit concilium Tri- 
dentinum {Sess, lY) declarando librum Estheris esse canonicum 
ct addendo : « Si quis Ubros ipsos integros cum omnibus suis 
partibusy prout in Ecclesia catholica legi consueverunt et in 
Teteri Yulgata latina editione habentur, pro sacris et canonicis 
iion susceperit... anathema sit. »£tenim additamenta illa par- 
tcm efformare yulgatae latinae nemo negare potest. 

10. Sancti Patres librum Estheris tanquam canonicum vene- 
rati sunt; atqui illum susceperunt prout in Ecclesia grsca ao 
latina legebatur^ scilicet cum suis additamentis, et nibil discre- 
Tcrunt inter additamenta et reliquas libri partes, sed totum 
probarunt volumen quomodo in omnibus ecclesiis legebatur, 
totum ergo probarunt quale ipsum nunc habemus. Imo plu- 
res Patres diserte fragmenta deuterocanonica alle^arunt. Sic 
S. Glemend Romanus (2) allegando historiam Estheris expresse 
respexit ad ejus orationem quae refertur in additamentis. Quod 
pariler fecit Clemens Alexandrinus (3). Ejus discipulus Origenes 
in Epistola ad Jfricanum , postquam fassus est additamenta 
Estheris tunc temporis defuisse in exemplaribus hebraicis , 
propugnat ea ab ecclesiis Christi non magis esse projicienda^ 
quam historiam Susannae quae etiam deest in textu hebraico. 
Addit tamen in controversia cum Judaeis non proferenda esse 
quae in eorum canone desunt. Si quis epistolam ad Africanum 
integram attente perlegerit, non poterit dubitare hunc esse 
verum Origenis sensum. Quare ahbi idem doctor non semel 
provocat ad additamenta Estheris, sicut ad alia Scripturae testi- 
monia (4). S. Melito qui in canone omittit Esther, additamenta 
citat in Clavi (5). S. Hieronymus ad ea tanquam ad eloquia 



(i) Sixtos Seoens., Biblioth. sancta 1. I, 1-2. (ejus sententia expuncta fait a 
S. Cong. Indicis) ; Dupin, Dissert, prelim. sur la Bible l. I, c. III. § 9 ; Jahn, 
Einleit. X. II, 889. 

(2) Epist. I ad Corinth. c. 55. 

(3) Strom., IV. 19. 

(4) Epist. ad Afric. 3-5, 13; De Orat, 14; iu Joan. {, II, 7. Cfr, qoac dijtimus 
in Introd. gen. c. III, art. 2, n 42. 

(5) Ap. Migne, Patro'. gr. t. V, 1226. 
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divina provocat (1). His adde Basilium (2), Gregorium Nazian- 
zenum, Didymum^ Augustinum, Chrysostomum; alios. 

11« Obj. Auctor nobis reprsesentat Estherem tanquam mu- 
lierem castam ac piissimam; attamen, contra praescriptum le^s 
Mosaic», £sther nupsit regi gentili et crudelissimam se exhi- 
buit erga decem filios Aman, quos innocentes morti tradidit. 
Divinus esse nequit liber in quo talis agendi ratio laudatur. 

12. Resp. Auctor non dicit Estherem fuisse impeccabilem* 
Igitur etiamsi Esther aliqua in re defecissct, hoc non officeret 
libri divinitati. In objectis tamen casibus interpretes Estherem 
omni nsevo expertem esse defendunt. Quamvis enim lex Mo- 
saica conjugium cum extraneis prohiberet, tamen, ob gravis- 
simas causas, remoto seductionis periculo, huic legi non semcl 
derogatum fuit. Imo piures interpretes tenent Estherem , 
tnstinctu divino ad liberandum suum populum regemque ad 
cognitionem veri Dei adducendum ad Assuerum accessisse. 
Quod autem in hostes Judseorum Esther sseviit hoc auctoritate 
publica ad salutem Judseorum fecit^ adeoque in hac re non 
peccavit (3). 




CAPUT X. /^' ^<ff^ 

<]tiiO\' ( 1. l^rgumenlum. Hic liber nairat sermones et virtutes san-^'^^ 
ctissimi viri Job, qui, Dei permissu, bonis fortunse spoliatus,-^ ^ 
liberis orbatus, doloribus corporis oppressus, atque omni affli->^ .> 

(1) Epist, 48 ad Pammach.; Epist. 130 ad Demetriad.; in isai. 1, 17 ; m ^ 
Ezech, I. 8. 

<2) S. Basilius, Contra Eunom. II, 19 ; S. Gregorius Naz., Carm. ad Se^ 
leuc. el Carm. 63, v. 291 ; Didymus, Catena in Psal. XI, 13 ; Aogustinus, 
Epist, l^; S. Gbrysostomus, Hom. 111, ad popul. Antioch. 

<3) Difficultates solutas yide ap, Veith, Scriptura S. contra incredulos pro^ 
pugnaia, part. !V, sect. 3. 

(4) Cfr. Fineda, Commentarius in Job. Matriti, 1597; Welte, Das Buch Job. 
Friburgi, 1849; Tariae Dissertationes quae inyeniuntur in t. VI operis Tuigo dicti 
BibL de Vmce. Paris. 1770; et in editione Commentarior. Gornelii a Lapide. 
Paris, Viv^s, 1861 ; Lebire, Le livre de Job, Paris, 1873. 
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'V'' ^ clionuni gcnerc probatua, totum sc divinffi commisit Tolunlati 
^ atquG prfcstanlissimum paticntia; excmplar dcdit. Postquam 

^ autcm Job, divin<B confisus providcntie, gravissima mala con- 

^ stanti antmo susliDUcrat, a Dco rcmuneratus fuit ct multo plura 

» ac prsestantiora quam anlca bona accepit.J ^^/- / / 

y 2. Liber tribus conslat parlibus :_gjolbgo, eqlloqniis el con- /fjv^^/^'j 

^x a clusione. In prima parte seu prologo ^-11), Job, Tir de teira ^ma.4.' 
^ Hus, simplex, rectns ac timens Deum, a Satana ei permissionc S''^^.,' 
' ' Dei maximis suis divitiis spoliatur , filiis priTatur ct ulcere ^ 

' r s \ pessimo percutitur. Jobo ctiam sua insullat uxor ; tres amici 

ad eum accedunt. In secunda parte fuse referuntur colloquia , 

j Johi cum cjus amicis de causa malorum qua ipse patitur. ^ ^ C- 
Amici ejus contendnnt neminem esse mundum in coospectu if^^^i, 

Deum autem potentem etjustum ncminem punire nisi 

propter peccata sua, idcoquc Jobum affllgi quia peccavit. Job 

non difHtetur neminem esse mundum coram Deo, nec diffitetnr /^'^ 

Deum omnipotentem et summe justum creaturas omnes sapien- '^*' ' 

ter moderari et omnJum peccata punirc ; observat aulem im- '^'-^•<w<«, 

pios quandoque in hac vita felices oblinere successus, iunocentcs 

^^vcro quandoque affligi, sic disponente Deo ob causas qu^e nos 

W -latent. Tjetur porro suam innocentiam ct deSet calamitatcs 

A_jHuibu9 premitur (I II-X XXl). Alius lunc exsurgit Jobi amicus, 

L^^EIiu nominc, qui obscrvat Jobum amicis ita respondissc ut ad 

^ j 'silenlium cogerenlur ; deinde docet Deum mercedem bomini 

T^j,^daturum juxla opcra sua , impios punitunim , justos autem 

/ liberaturum a tribulationibus quibus eos probat, inscrutabilc 

"^ /«'''autem essc ejus judicium (XXXII-XXXVII). Deinde ipse Deus 

1 Jobum alloquitur ct cx creaturis ostendit quanta sit divin^c 

providcntiie potcntia et sapientia et quam impervia homini cjus 

consilia (XXXVIII- XLI). Librum claudit epilogns, in quo Job 

confitetur se tcmcre loculum, Deus eum laudat, Ires vero ejiis 

amicos incrcpat. Denique Job sanatur ct ampliora quam antca 

bona accipil (XIII). . ^.^, , .■//..r- /hw^:', „,< .r •'l ■• X 

/i 5. Scopiis et disposUio JlaWbro igitur Jobi gpavis tractatur ^(/C'') 
. quiestio : quanam de causa et quemnam ob finem Deus homini 

mala patienda immittat. Si quis altenderit ad singulas libri -^ , 
partes, ad colloquia simul et ad parlcs bistoricas, facile per- 
spiciel scopum libri totum esse in asserenda hac doctrina : 
hiimanas afflictjones sequelam csse peccati, impjos cas pati ia 
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poenain suorum peccatorum, jualxis vero ad eoniiin^r^^tionein 
et sajictjficatipnem ; definire autem quonam casu in poenam, 
quonam vero casu in probationem a Deo immittantur, hoc 
soli Deo* reservatum esse, homini vero temerarium et inutile 
illud exquirere. Ita aulem auctor omnia digessit ul quae ab 
una persona minus recte dicta sunt ab alia corrigantur, et 
quse historice narranlur colloquiis lucem afierant, et sic per— 
spicua reddatur totius libri doctrina. Sic v. g. minus recta triujn 
amicorum Jobi sententia, afflictiones a Deo immitti in poenam 
peccatorum admissorum ab eo qui affligitur, in prologo et fijie 
corrigitur , ubi videmus Jobum innocentem per afflictiones 
/) r probari (1). |i £^^^^.«.- 

Mf^^ • 4» Textm et versiones JLiber Jobi hebraice copcriptus fuit. 
J^ Dln textu hebraico duo pnora capita prosa oratione exarata suntj 

*^tf^*'' coUoquia autem Jobi cum amicis metrice conscripta sunt 
/^#/(capp. II I-XL II, 6); deniquc liber (1LJJL^7-16) iterum.prosa 
j V L / orattone absolvitunJJam tempore suo Origenes (2) animadvertit 
multam inveniri discrepantiam inler textum hebraicum et ver- 
sionem graecam. « Innumera quoque alia, inquit, invenimus in 

\ Job , quse in nostris exemplaribus ultra bebraicum textum 
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'j ^ ^ redundant, inodo parum, modo multum... Rursus plurima 

\ ^ ff in medio toto libro Job apud Hebrseos reperiuntur, quae in 

exemplaribus nostris desiderantur : ssepius quidem versiculi 

quatuor, vel tres, interdum vero quatuordecim, novemdecim 

N vel sexdecim. » Hinc ipse asteriscis et obelis notavit discrepan- 

tias textus hebraici cum graeca versione. Vult autem ut Chri- 
stiani , grseca utentes versione , non abjiciant quae apud se. 
habent, nec spernant quse in hebraicis reperiuntur. 

5. Vetus versio iatina, ulpote ex LXX derivata, iisdem cum 
illa defectibus et vitiis laborabat. Quare testatur S. Hierony- 
mus (3) ia illa versione librum Job « ila corrosum et decurtatum 
fuisse ut in eo septingenti aut octingenti versus deessent. » 
Versus autem isti multo fuisse breviores versiculis, quibus hodie 
textus Bibliorum distinguitur, patet ex labore S. Hieronymi, ex 
quo constat versus ilLas quandoque^unam dumtaxat, vpculam 

(1) Cfp. Welti Hb. cit. p. XIV. ^^^k a.tt Q MSIdC^rft (t 

(2)EpisLadAfric.n.^o J ^ j^ h / di/ J 

(5) PrcBf. in Job. <3^^HV^ ^Vv kfe^ / 
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complexos fuisse. Porro S. Hieronymus correxit veterem latinam 

versionem juxta Hexapla Origenis , asteriscis uotans quae in J4 /X^ ^ 

liebrseo erant et in veteri versione deerant, el obelis jugulans ifJi^* 

qusB in LXX redundabant. Hunc S. Hieronymi laborem quan- Jo ^ A ' 

tivis pretii faciebat S. Augustinus (1). Postea Hieronymus ex wwx 

hebrfieo novam elaboravit versionem, quae in Vulgala habetur. ^-/V /^ 

De hac versione sic loquitur S. Doctor : « Haec autem translatio ^*j ^ 

nullum de veteribus sequitur interpretem; sed ex ipso hebraico ^ 

arabicoque sermone, interdum syro, nunc verba, nunc sensus, 

nunc simul utrumque resonabit... audiant quaproptcr canes 

mei, idcirco me in hoc volumine laborasse, non ut interpreta- 

tionem antiquam reprehenderem, sed ut ea quse in illa aut 

obscura sunt, aut omissa, aut certe scriptorum vitio depravata^ 

manifestiora nostra interpretatione fierent. » Exstant etiam libri 

Job versiones syriacae duse : una in Bibliis syriacis, quse textum 

hebraicum presse sequitur, altera a Middeldorpio edita, quse 

fideliter exprimit Hexapla Origenis et convenit cum T^rsionQ^^ /y^ / / 

S. Hieronvini asterLscia et obeUs instructa. /y^ /u v/ r S / , 



HieronYpi asterjficia et obeUs instructa. 1/ ^ /(f // / J^ J j 

6. Texuk MejiuFdk^^Plurimi acatholici et Rationalislse^ ul/ / ^/// 
De Wette, Ewald, Hirzel, Delitzsch, Bleek, Renan, quibus con- ^ 

tradicunt Htlvernick, Keil, St.lhelin, Stickcl et Schlotlman cum 
Catholiciss ^asserunt sermon^s ]E)|iu (capp. XXXH-XXXVH) ad 
librum Jobi non pertinere, sed fuisse postea adiecto.^His prse- 
cipue rationibus nituntur : 1*" Eliu nec in prQio g o Wominatur, /^r^^t j 
nec in qpuogo a I)eo cum tribus Jobi amicis reprehenditur ; ^ / ^ • 
2" verba Eliu ordinem poematis perturbant et Dei orationem / L 
supervacaneam reddunt. Sed ad hsec respondetur : 1" Eliu 



mentio non fit in prologo, quia serius advencrit (XXXH, 1) ; -. / c 
non reprehendilur in epilogo quia rectius quam tres Jobi ))\^f 
amici locutus eamdem cum ipsis reprehensionem non meruerat. V ^{J. tf[ 
2** Verba Eliu apprime cum toto libro connectunlur. Etcnimvi^cpJ**?^? z'*^ 
reprehendit Jobi amicos quod Jobum tanquam impium con-^ ^\/\^ 
demnassent, etsi nihil in eum, quo reum peragerent, afferre * 

potuissent. Deinde ad Jobum conversus, eum quasi nimis dolo- 
ribus exacerbatum arguit et docet Deum variis calamitatibus 
plectere ngn modo improbos, ut tres amici a^serebant, sed etiam 

(1) EpisL 7i, ad S. Hieron. Hanc versionem cum asteriscis et obelis edidit "^ 
Martianay in Bibliotheca divina (Migne, Patrol, lat. t. XXIX). ^ ^ / >— ^ 
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pios ut cos probet, a peccalis elonget et in virtute solidet. Sic 
verba Eliu viam parant orationi Jehovae qui Jobi temeritatem, 
qua (livinse sapientise consilia ausus est scrutari, retundit. Ne- 
dum igitur Eliu sermones a libro Jobi tanquam superflua aut 
contraria resecandi sint, e contra contextui necessaria sunt et 
totum libri argumentum complent (1). 

7. Qua?ritur autem, quum plura inveniantur in textu he- 

braico quai desunt in versione LXX, an omnia et sola quae 

habentur in textu hebraico tanquam gcnuina habenda sint? 

Respondetur textum hebraicum cum omnibus suis partibus 

esse recipiendum. Etenim texlus hebraicus primigenius est, 

et nuila ratio adest ut nonnullas ejus partes rejiciamus. Si 

quse in versione LXX deficiunt, hoc ex variis causis provenire 

potest, puta ex vitio interpretis qui non sufBcienter linguam 

hebraicam calluisse videtur et multa de industria omisit. Istse 

autem causae impedire non valent quin textum primigenium 

admittamus. Additamentum autem, quod ad finem versionis 

graeca; legitur et in quo Jobi genealogia recitatur, quamvis non 

sit caMnkus^jSummae tamcn est antiquitatis (2). 

^f ^5*f5- ^fe^r/De auctore libri Jobi nihil traditur in Scriplura ; 

^ v^^^^^idcirco alii hunc librum ipsi Jobo, alii Moysi, alii SalomonL alii 

^ denioue Isaise aut etiam Danieli tribuun t.j iTt/l^-^Cf^^^fff^^ 

ciS i(fJi . 9«^ *^o6i persona. NonnuUi, post Thalmudislas^exisUmaruhP^/^^^ 

i . 't* Jobum nonnisi fictitiam ||crsonam esse. At Jobum revera exsti- J^Uj^ 

I * . tisse ^^arur^ Ezetiielejnv^Ti^: Si fuerint tres viri iti 

i ^ ^ medio ejus, Noe, Daniel et Job, ipsi justitia sua liberabunt animas 

j 7 \ } srnsy ail Dominus exercituum. Quum hic Job, Noe ac Daniel, 



luiii, ajii A 






conjunctim ad eumdem finem alicgentur, oportet omnes tres 
cxstitisse; aiioquin si Job persona fictitia esset, falsitas veritati 
admixta foret, et ita quidem ut secerni haud posset, cum legenti 
locum allatum nullum suboriatur dubium quin tres illi viri 

(1) ITid. Crampon, Prole^omena in Jobum ia edxiiom Commentariorum 
Cornelii a Lapirle. Paris. Vives, 1861. In Supplemento t. III. 

(2) Istud additamentum memoratur ab Origene {Epist, ad Afric) ; eo usi 
sunt Aristeas et Polyhistor, quos refert el sequitur Eusebius, (Prcep, Evang. 
IX, 25). Auctor Synopseos Athanasianae, S. Chrysostomus, Olympiodorus, Seve- 
rus, Julianus, iWud receperunt. Hieronymus autem in qucest, hebr. illud rejecit. 
Gum secuti sunt Isidorus, Alcuinus, Beda, Rupert, Lyranus, etc. Yide Dickell, 
De Jndole vers. Alex, in Job. Marburgi, 1863. 
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reapse exstiteriny Goniirmatur ex Epist. Jacohi. V, 11 et ex 
Tohia II, 12 ; de quo tamen TobisB textu iit difficultas^ quia deest 
in graeco et in yersionibus inde derivatis. Exstitit igitur Jobus, 
dignus cujus ^tientiam imitandam fidelibus proponeret S. Ja- ^ 
cobus. Hincfnpmen Jobi reperitur in antiquis martyrologiis. ^ ^Cf^ 
Graeci eum colu nt g* Maii , uti et Christiani Arabiae, iEthiopise, / 
iEgypti et RussiflB. Latini autem eum venerantur die 10" ejus- \/ 
dem mensis. Denique sancti Patres, ubi de Jobo loquuntur^ 
nuUo modo ejus existentiam in qusestionem ponuntJQuamvis 
autem impossibile sit certo definire quonam tempore Job 
Yixerit; tenent tamen multi auctores Jobum vixisse ad fincm 
setatis patriarchalis, ut constat ex iis quae addita leguntur ad 
finem yersionis LXX. Quod etiam suadent plura ex ipso libro 
pelita : longsevitas Jobi^ ritus sacrificia ofierendi juxta morem 
Patriarcharum, atque divinarum revelationum tum frequentia, 
tum modus. Sunt qui tenent Jobum ante Moyscn vixisse^ alii 
vero tempore Moysi et perseveravisse usque ad tempora Ju- 
dicum. 

10. Hic quseritur an liber Jobi mera sit fictio vel nuda 
historia ? Herbst (1), etsi teneat Jol)um realiter vixisse, librumt 
integrum annumerat artificiosis poetarum fictionibus. Glaire (2) 
qcontra, quamvis non neget adesse ornamenta poetica, conten- 
dit facta in libro contenta realiter accidisse et sermones quoad 
substantiam prolatos fuisse. Uni aut alteri ex his sententiis ceteri 
auctores catholici plus minusve accedunt. Sunt v. g. qui initium 
et finem vere historica esse censent, putant vero sermones ab 
auctore adinventos et dispositos ut gradatim explicaret doctri- 
nam de causa et fine malorum qu8e homines patiuntur. £go 
magis accederem ad sententiam D. Glaire et dicerem historice 
narrari Jobum fuisse in terra HuS; multas possessiones, septem 
filios^ tres filias habuisse, deinde ex vexatione diaboli, cui Deus 
hanc licentiam concessit^ variis calamitatibus fuisse oppressum/ 
tres ejus amicos ad eum convenisse alque cum eo collocutos 
esse, denique Jobum, postquam patienter hsec omnia suslinuis- 
set, pristinis opibus recuperatis, centum quadraginta annis 
vixisse. Nihil enim in his omnibus invenitur quod pro vera 

(1) Einldt. t. III, sect. 2, cap. I, S 73. 

(2) Introcluct, t. III, cap. 10, art. 5. 
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historia admitti nequeat. Nec obstat initio iibri depingi conci- 
lium angelorum coram Deo cui interest et Satan. Haec quidem 
Rationalistis incredibilia videri possunt , quia angelorum et 
da?moniorum existentiam negant. Admissa autem spirituum 
bonorum atque maiorum existentia, nihil obest quominus vera 
habeantur quse de illo angelorum concilio in libro Job dicuntur; 
quamvis fatendum sit auctorem sub imaginibus humanis descri- 
psisse ea quae inter puros spiritus modo non humano gesta suut. 
Quamvis autem liber Job sub hoc respectu vere historicus 
sit, aliquid tamen poetico stylo tribuendum est. Certe Job cum 
amicis fusiora colloquia miscet, quae metrice conscripta\referun- 
tur. Putandum autem minime est virum doloribus acutissimis 
punctum carmine amicos allocutum esse; et vicissim eos versi- 
bus respondisse et interrogasse. Auctor igitur ornamentis utens 
versibus reddiderit quod illi in familiari sermone dixerant, et 
orationum sensum stylo figuris exornato expresserit. 
^^ \\.\Pwimta$. Librum Jobi divinitus esse inspiratum atque 
canonicum negarunt olim Theodorus Mopsuestenus^ idcirco 
in concilio generali V, coU. 4. reprehensus, et cum eo Junilius 
Africanus, recentius autem Spinoza et hodie omnes Rationa- 
listse. Contrarium autem docet cum Synagoga veteri Ecclesia 
catholica. Etenim liber Job annumeratus fuit a Judsfeis, a Patri- 
bus et a Conciliis inter libros protocanonicos V. T. 
/ 12. [Sed quseslio fit an Kber Jobi ita inspiratus dici debeat 
ut qusecumque ab amicis Jobi et ab ipso Jobo dicta referuntur 
P/ tanquam eflTata Spiritus sancti sint habenda ? j 
CL^ ti^ ^f 13. Respondeo.^ber Jobi, quatenus historicus eist, ead^m 
inspiratione gaudet, qua ceteri libri historici ; sufficit autem d.d 
inspirationem librorum historicortim (^) ut eorum auctores 
fuerint a Deo ad scribendum ijfnpulsi et inter scribendttm dire- 
cti, ita ut ab errore immunes scriberent quse vellet Deusj Minim^ 
autem rcquiritur ut omnia fecta omniaque verba sint a t)eo aut 
gesta aut pronuntiata, sed bene possunt scriptores sacri, diri- 
gente Deo, et pravas hominum actiones et impios eorum sermo- 
nes referre, ut homines hos detestentur et Jlks Vitent. Hinc 
in Evangeliis, in Pentateucho, in libris Regum plura refertmtur 
impiorum dicta et facta ab omnibus omnino improbanda ; hinc 



(1) Vid. IntroducL g' n. cap. \\M 
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in Psalmis peccatorum sermones narranlur , ut illud : Dixit 
insipiens in corde suo : non est Deus. Quis cogitat eflFatum impii 
esse verumj quia in Psalmis inspiratis reperitur ? Verba igitur 
hominum atque facta in Scripturis relata ut cetera facta atque 
dicta sunt dijudicanda, nisi aliunde constet Deum ea vel inspi- 
rasse vel approbassc. 

14. Hinc patet verba amicorum Jobi, quoniam in ipso libro 

a Deo reprehenduntur, quod non sint recte locuti (XLII, 7), non ' 

esse in omnibus laudanda, quamvis etiam ideo non sint in om- 

nibus rejicienda, ut manifestum fit ex S. Paulo (/ Cor. III, 19), 

qui laudat hoc Eliphse dictum : Qui apprehendit sapientes in 

astutia eorum. Hind Scripturse interpretes, ut v. g. Estius (1), 

plures rejiciunt sententias a tribus Jobi amicis prolatas. Beda 

tamen atque Gregorius Magnus, ut docet Estius (2), omnia Eiiu 

effata probant. Haec istorum Doctorum sententia firmum videtur 

habere fundamentum in ipso Jobi libro. Si quis enim attenderit 

ad intimam totius libri counexionem videbit sermones Eliu 

agitatse inter Jobum ejusque amicos qusestionis solutionem 

rectam proposuisse et eum nullibi a Deo reprehensum fuisse. 

Glairc tenet principia a Jobo propugnata quoad substantiam ^ 

esse auctoritate divina munita, non autem qupad sipgulas dictio> ^ / . 

nes (5). ^f^'^^- « H^^^ ^li < V ^ Jfr-v^!^ VWt^ s^(S^M^<^M ^'^ '^/ 3 

15. Hanc quaestionem sic solvit S. Augustinus (4) : « Non pro 5? Q^ ^^ 
auctoritate divina istam sententiam (Baldadi, Joh. XXV, 4-6) n^ # 

recipiendam existimo : non enim eam ipse Job enuntiavit, cui ^ ^ ^ ^ "^ 

singulare quodammodo testimonium divinitus perhibetur, (p^d^ /jyj^ ] 

non peccaverit labiis suis ante Dominiim {Joh. I, 22); sed unus ex ^ f f 

amicis ejus qui dicli sunt consolatores malorum ejus {Ihid. XVI, ^)^ ^ ' ^ 
et divina sententia reprobati sunt. Sicut autem in Evangelio, 

quamvis verum sit omnino quod dicta sint, non tamen omnia 

(1) In loca difficiliora ad Job IV, 7, 18; VI, 1, XV, 15. 

(2) Ibid. ad cap. XXXII. 

(3) Introduct. l. III, ch. 10. art. 3. Non probo omnia quae ibidem habet de 
verbis Eliu : <t Quoique Tauteur du livre de Job ait ete inspire par FEsprit saint 
pour rapporter lesdiscours d'EIiphaz, de Baldad, de Sopbar et d'Eliu, ces dis- 
cours ne cootienoeDt pourlant point une doctrine divtne, puisqu^il est certain 
que qoaod les amis de Job les oot prononces, ils etaieot eux-memes prif^s de 
ce doD suroaturel, comme le prouve suffisammeot le reproche que Dieu leur 
fiaiit de D^avoir poiot parle seloD la Terite. » 

(4) Ad Orosium adversus Priscillianistas, 9. Patrol, lat. l. XUI, 676-677. 
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quse dicta sunt vcra esse creduntur ; quoniam multa a Judseis 
falsa ct impia dicta csse verax Evangelii Scriptura testatur : sic 
in hoc libro, ubi multse personse locutse esse narrantur, non 
solum quid dicatur, sed a quo etiam dicatur considerandum cs£; 
nc passim quae in sancto quolibet libro scripta sunt recipientes 
cogamur fateri, quod absit^ vera et justa fuisse, quse maritQ 
sancto mulier insipiens suggerebat.... Quod non ideo dixerim; 
quia illi amici a Domino reprobati^ et ab ipso sancto Dei servo 
mcrito culpati, nihil veri loqui potuerunt : sed quia non omnia 
qu^ locuti sunt vera putanda sunt. Quamvis enim adversum 
Job nihil verum dixerunt, potest tamen ex eorum verbis aii- 
quam sanam sententiam in testimonium veritatis assumere, qui 
novit sapienter dicta discernere (1).; 



sKvf- Oj'^^%iJ^ J^uHM^w^ Z ^0 ^^t ^ ^^i 




,^^^/) . '^*™^ '^'- y^ ?Z f^ 






^ /„ /;* fc ^ >^ 'T^ ^ J^E SACRA HEBRiEORUlI POESI (2). 




jij. Antequam de scriptis Davidis, Salomonis et Prophetarum 
agamus, qusedam sunt prsemittenda de poesi Hebrseorum, quae 
cx objecto et natura sua prorsus sacra est atque divina.Exprimit 

(1) III. D. Haneberg {BisU de la Bev^lat. biblique, 1. 1, p. 599) habet hanc Au- 
gustini sententiam tanquam egregiam qusestionis propositse solutionem. 
D. Welte e eontra nobis videtur S. Augustinum non intellexisse quando ejus 
sententiam rejicit tanquam decreto concilii Tridentini sess, IV, contrariam. 
Juxta Welte quseslio de divinitate singulorum effatorum libri Jobi fodlUme 
solvitur hoc modo. Auctor libri Job inquit , dialogo utens, Jobum ejusque 
amicos inducit ita loquentes ut ea quse minus recte dicta separatim esseut, 
in toto dialogo corrigantur et veritati quam auctor vuU stabilire inserviaut. 
Verba.igitur adversariorum Jobi nequeunt esse absolute et a^que vera ; si quid 
tamen minus rectum aut falsum prae se ferant, hoc tale esse ex responsionibus 
aul ex prologo aut ex ep'*logo evidenter demonstratur. » Hanc sententiam pandit 
(ioctissimus auctor in suum Commentarium in Job supra laudatum et in opere : 
Dictionnaire encyclop, de la religion catholique traduit par Goschler, ad voc. 
Job, Plura egregia habet de indole libri Jobi cl. auctor, nobis tamen nimium 
tribuere videtur arti poetico in hoc libro conficiendo et tanquam ficta habere 
plura quie historice gesta fuisse putamus. , 

(2) Cfr. Lowth, De sacra poesi Hebrceorum cum notis Michaelis edidit Rosen-' 
mUller. Lipsise, 1815. . . 
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cnim religiosos conceptus piosque affectus quibus mens in Deum 
fertur. Libri igitur V. T. poetici, a sacris vatibus compositi, 
aliis li^ris sacris nec auctoritate nec dignitate inferiores sunt. 



^ 



2/In antiquioribus libris sacris nobis servata sunt qusedam ^*^tl* 
monumenta poetica qu8e Davidis tempora praecesserunt; nempe, 
Tcrba Lamechi {Gen, IV, 23-24), antiquissimum poeseos frag- 
mentum, benedictio Jacobi {Gen. XLIX), tria Moysi cantica 
(Exoi. XV ; DevX, XXXII-XXXIII), prophetia Balaami {Num. 
XXIII-XXIV), cantica Debbowe (Jwrf. V) et Annae (/ Reg. II), 
pratejLbreviora nonnulla fragmentaj lA^S^AlT f ^ 

o.'^onstat autem pocsis sacra carminibus lyrick, didacticis et ^ ^v^ * 
^ropheticisnquae diversa poeseos genera hic illlc commixta sunt. ^ scT^j ' 
sTc liber Jobi habet loca lyrica et nonnulli psalmi potius ad 
poesin didacticam aut propheticam quam lyricam pertinent. 
Libri autem sacri nec epicum po^a nec dramaticum agno- 
scunt^ nisi velis ad hoc genus referre Job et Ganticum cantico- 
rum, qui libri in forma dialogi metrice sunt conscriptiJ ^ [ 

^.tjraecipuus autem V. T. poeta lyricus David est. Ejus ^ «/ / < t' 
tamcn psalterium psalmos^ aliorum quorumdam auctorum con- 
tinet. Ad lyricam etiam po^sin pertinent Lamentationes Jeremise, 
quse, sicut et nonnuUi psalmi, versus habent ordine alphabetico 
dispositos (1). Salom pn genus didacticum excoluit in Proverbiis 
. et in EccIesiaste.Prophetae vaticinia sua mebjce et poetic e exa- 
rarunt. Excipiuntur Jonas, Daniel, et pro parte Ezechiel ac 



^...^ «» * \ o* t/ ««• 



nonnulla aliorum Prophetarum fragmenta historicSj <, 

5.|Poesis apud Hebrfieos, sicut apud alias gentes, a prosa <*^ 
\ariis notis differt. Nam non solum fugit orationeniL«p\utam et 
aliquod metrum et rhjthnmm^ul^^ ^arS^S&f ^^lrSprmm 
quoddam et exquisitum dicenffi genus. Amat novas voces, arti- 
ficiosas verborum structuras, figuratas locutiones, metaphoras, 
antitheseis, simiiitudines, et alia styli poetiri ornamenta. Unde 
fit, ut difficilius intelligantur libri poetici quam historicr|Distin- 
guitur in hebraica poesi certus quidam rhythmus ex numero et 
dispositione vocum ac syllabarum longarum vcl brevium atque 
ex proportione versuum constans. Quandoque doprehendi potest 



/^^'. 

^ 



(1) PsaL CXI, CXII, CXIX, CXLV juxta Hebr. ; Proverb. XXXI, 10 seqq. Priira 
primae vocis littera singuli versus ordinem 
tamen quaedam inordinatlones. 



inem alphabeticum sequitur. inv^iuntur ^ ^ ^ - 



tamen quaeaara morainaiiones. iiLyfOjref^^Xt/*^ ^^*^5^i y^ -s 



"^^^^^^m^Ms^' 
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ad finem versuuni qusedam voeum consonantia. Metrum tamen 

in sensu recepto et consonantia proprle dicta desunt. « Habet 

hebrsea poesis; verbis utor Lowth (1), peculiarem quamdam 

sibic[ue accommodatam sententiarum conformationem; cujds ea 

ratio est, ut plena comprehetisio in suas partes fere sequaliter 

distribuatur^ atque integra ejus membra integros versus confi' 

ciant. Itaque ut poemata in periodos plerumque aequales quasi 

sua sponte se dispertiynt^ ita periodi ipsae per se dividuntur in 

versiculos ; multo frequentius quid^ binos, sed ssepe etiam 

plures. » 

^ 6. Iste parallelismm, ad quem interpres Scripturae sedulo 

attendere debet, preecipuam indolem constituit carminis he- 

braid;, Triplex autem prsecipue distinguitur parallelismus. 

a/ //0* j^fc/l*|Parairelismus synonymu s, ubi eadem sententia bis etxprimi- 

X / tur hoc modo : una aliqua sententia in priore versiculo proposita 

« ?;*«,j (^^ \ in sequenti ita iteratur , ut res rebus , verba verbis respon- 

v/ti; deant, e. sj 

^ ^^"^ ♦ Cum egre^epelurjsrael de iE^pto, 

I Domus Jacob de po|»uIo barbaro^ 

Z"^ Mare viditet fugit^ 

Jbrdabis couTersus est retrorsum. 



■A^-^V^.-**. ^i. 



H 



Montes subsilierunt quasi arietes, ) 
'^ ] CbU^ quasi fiiii gregis (2). ^' ( 

Vere languores nostros ipse tulit, '" l f^t.C-jxvLyiX . 

Et dolores nostros ipse portavit. 

Vulneratus est propter iniquitates nostras, 
Attritus est propter scelera nostra (3). 

(Adsunt parallela antithe ta, ubi membrum membro oppo- 
nitur, ut in hocjj 

Filius ^iens Isetificat patrem, 
^*~ - ) Rlius vero stjiitiw mcestitia est matris. 

Memoria justi cum laudibus, 

Et nomen impiorum putrescet (4). 

(1) Lib. cit. p. 36. 

(2) Psal, CXIV, I, 3-4 juxta Hebr. ex versione Hieronymi. 

(3) Isai, LHI, quod vaticinium est de Messia passuro. 

(4) Prot7. X, 1,7. Istud Paralielismi genus maxime in Proverbiis Salomoms 
invenitur. Non tamen omnino abhorret a ceteris hebrseae poeseos partibus. 
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3"lTertia species esl parallelorum^ parallela scilicet synihetica, 
quae m sola constructionis forina constant et sententias non ite- 
rant aut sibi opponunt sed unius ejusdemque rei diversas pro- 
prietates versibus parallelis describunt, ut in hoc f] 

Lex D ominrimmaculata, ^ 'V^w^ ^ ^ ^! <j»^<^^tW^ W^t^ 

*^ ^ -t t.a>f Convertens animam ; .^-^^^ '^-i^Mj^rf^^ cc-^^Hjf^^ 

Testimoniom Dominf *^ele, <^*^X^Pp<^^ ^Af^' ' 'Jj^^ ^ 

if-nt Sapientiam pnestans parvalis ; ^»v^^'c^*vi/ V^y^rKC *^ 



Prsecepta Domini recta, 
Iiaetificantia cor. 



> 



^^ 
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D£ LIBRO PSALMORUM. 



l.{Psaliims, graece ^^[i6i (a t//aXX® fidibas cano), carmen^^y//,j 
notat Yoce fidibusque cantatum. Psaknus hebraice ibl» dicitur, I 
quo nomine prsesertim Teniunt sacra Davidis carmina qu« L)^ 
Judsei in laudem Dei decantabanlLjLiber Psalmorum ab He- ^^ ^^ 
br^ inscribitur D**7nn iflo, id est liber hymnorum sive laudum^JT^) jj} Jj 

eo quod in PsaUnis laudes Dei, ejus majestas, sapientia, pote- * * 

slas, misericordia, bonitas^ mansuetudo, providentia, maxime n:^^"**^^-^» 
cdebrentur, quamvis alii psalmi orationes et prophetias conti- 
neant ][C um autem in decantandis Dei laudibus, inter alia musi- ^'^ ^^' ' 
ces instrumenta^ illud adhiberetur^ quod Grseci ipalvoptoiv vo- 
cantvhinc liber Psalmorum a Graecis^^XryjjG^in/ psalterium appel- 
latu^Qufie appellatio transivit ad Latinos et ad alios populos. 
Psalterium igitur collectio est psaknorum seu carminum reli- 
giosorumj^se Judeei ad colendum Deum decantabant in tempk) 
Hierosolyiiiitano. J^ytM^mtt^'} /^^, 

2. Jrgumentum atque dwisio libri Psalmorum. Numerantur 
centum et quinquaginta psalmi, quos Hebrsei in quinque partes 
seu libros dividunt. Prima pars continet psalmos 1-40, secunda 
psalmos 41-70, tertia psalmos 71-88, quarta psalmos 89-105, 
quinta denique psalmos 106-1 50.^In numerandispsalmisdiscre- ' ^^ 
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pat Vulgata ab hebraico textu. Hebraei dividunt psalmum nonum 
alque ex eo duos psalmos efformant, ita ut psalmus Hebrseorum 
11'" sit 10"' Vulgatae, et sic deinceps textus hebraicus semper 
praecedit Vulgatam, donec perveniatur ad psalmum 113, quem 
Hebrsei rursus in duos separant, in unum conjungentes psahnos 
114 et 115 Latinorum : sic pergunt usque ad psalmum 147, 
quem cum psalmo 148 conjungunt, ex quo fit ut tandem in nu- 

p merando smt pares. JCt #<*ii<* <i9^}ni^(^^ ^mtS>U^>H*Xf^^^ 

ccv-^/^i S./Unusquisque psalmus argumewtun/ proprium habet. Illud 

. tamen omnibus commune est ut animam ad pietatem excitent, 

(y2A^ sive Dei perfectiones celebrando, sive ad peccatorum poeniten- 

tiam movendo, sive adventum Christi Salvatoris ejuscpie passio- 

nem ac resurrectionem prophetando. Psalmi igitur, alii depreca- 

^ ^ tvw- . torii sunt, qui scilicet orationes et preces ad Deum fundunt ) 

v/ (v. g. Ps.^j42 etJ^18);^lii poenitentiales, in quibus anima de 

^^j^^^^^ peccatis admissis dolet veniamque precaturj-^ sunt praesertim 

-^«^>wv-v<t^ septem psabni, vulgo dicti poenitentiales. Ijistinguuntur etiam 

^i^vvf ^<w>«<^salmi prophetici, qui, si speciatim de Christo agant, Messiant 

vocantur|LA.liqui autem psalmi de Christo vaticinantur in sensu 

typico, id est, talia continent quae ad litteram ad Davidem aut 

alium quempiam referuntur, et mediate ad Christum diriguntur, 

quatenus nempe David Christi typum seu iigitram gerit (v. g. 

P Ps. 68, 108) : alii vero psalmi ad Christum referuntur in sensu 

ft V //y obvio verborum seu in sensu litterali (v. g. Ps. 2 et 15)(Pj[ures 

denique psalmi, quos merito l aud^xtorio s dixeris, Deum ejusque 

potentiam, bonitatem, curam peculiarem in pOpulum suum, 

magnificentiam, misericordiam, celebrant !(ut sunt v. g. Ps. 92, 

96, 102-103, 148-150). 

r 4. Exinde patet merito dixisse S. Nicetium (1) : c( Quidquid 

V Prophetae, quidquid Evangelia ipsa praecipiunt, in his carmini- - 

bus suavi meditantium dulcedine continetur. Deus ostenditur ut 

timeatur, simulacra ridentur, justitia ingeritur, iniquitas prohi- 

betur , misericordia laudatur , incredulitas abdicatur , veritas 

requirituf, mendacia damnantur, dolus accusatur, innocentia 

collaudatur, superbia dejicitur, humilitas sublimatur, poenitentia 

praedicatur, pax sequenda depromitur, contra inimicos protectio 

postulatur, vindicta promittitur, spes cerla nutritur, e^ quod 

(1) De psalmodicB hono ap. D'Achery, Spicileg. I, 223. 
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his omnibus excellentius, in psalmis Christi Sacramenta cantan^ ^ 



/ 
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tur : nam et generatio ejus exprimitur^ et rejccta plebis impise ^•iC!'*^**W; 
et gentium hsBreditas nominatur : virtutes Domini cantantur, *^ . 

. passio veneranda depingitur, resurrectio gloriosa demonslratur, ^ / / 
sedes quoque ad dexteram Dei mirabiliter depingitur. Deinde ^ \^^^^ 
iineus Domini adventus manifestatur, terribile de vivis et mor- / ^^ , 
tuis judicium panditur. Quid plura ? _. 

5. P«a/morum textti^ 6f remo;ie$.^oIIectioPsalmorum iutegra, av Yi5\ 
prout illam possidemus, hebraic c^ stjlo metricOy ut carmina 
decet, conscripta fuit. Text^im priniigenium habemus in Bibliis 

Jiebcaicis. Ex illo textu derivatur versio graeca LXX Inlerpre- 
tum, in qua quidem psalmi eodem ordine recensentur ac in 
textu hebraico?in numerandis autem Psalmis esedem diflerentiae .wv..«^<vA<f' 
observantur inler versionem grsecam et textum hebraicum, quas *«• J^T^ '"^ 
supra enumeravimus confcrendo textum hebraicura cum Vul- vx^.UnA*^Vf,M 
gata. Plane enim in enumeralione versio graeca convenit cum v 
Vulgata, qi^ ca^roquin^e^ graeca tiai^slatione, profluit. r , 

^Psalim 'stfiftmi ab incSSSSulis Ecclesfftm jraguamTs^^^ vtS Hq, 

iranslati fuere. Hanc versionem plurimis. mendis seatentem ^^ .^ 
S. Hieronymus, Romse positus, anno 583, cursim et magna 
tantum ex parle correxitjuxla j:crsione.m LXX Interpretum. 
Prior ista S. Hieronymi correctio Romje recepla fuit atque etiam 
hodie in ba^iljca Vaticana usurpalu^^ unde nomen psalterii 
Roim fi^ jpemde Betlileemi Uegens, ciirca annum 389, novam 
emendationem obelis asteriscisque instructam suscepit , quae 
emendatio in officiis liturgicis admissa fuit apud Gallos, unde 
appellatio psa/fereV GalUcani. Posterior hsec S. Hieronymi emcn- J^ ^ 
datio, sublatis asteriscis et obelis, habetur in Vulgata authenti- j^^ 

. caque declarata fuit a concilio TridentinoJ/b^qiie rogatus a 
Sophronio Hieronymus novam ex hebraica veritate ante annum 
392 confecit versionem, ut vir ille in controversia cum Judaeis r^ ' ' 
versionem haberet quam illi calumniari non possentJQuanquam 
autem ista Hieronymi Psalmorum versio ceteris praestaret, in 

^usu tamen non fuit recepta, quia fideles in recitandis psalmis 
nimium prsecedenti versioni assueti erant, nimiumque turbasset 
ordinem drrinerum officiorum adhibitio novae versionis. 

^ 7. De titulis psalmorum, ^ituli seu inscriptiones psalmorum c^ /^ ; . 
plerumque nomen indicant auctoris qui psalmum composuerit ; 
nonnulli^ praeter nomen auctoris, aliud quidpiam annexum 



^•aC 









^ v> 






<^^: ."^v-,.. 



T 



55 C^A 114 OJ^ mTRODUCTIO SPECIALIS IN S. SCaiPTURAM. 

-^ „/ /; habent, quo mdicatur occasio, vel argumenlum psalmi , aut 

*^ •. "^^s^'' dies, modus, instrumenta quibus psalmus esset decantandusT) 

t ^"^J Sic psalmus 5"*' inscribitur : Psalmus David, cum fugeret a 

U "V '^ f^^^^ ^f^salom ; psalmus B"' : In finem in carminibus, fsalmus 

^i^ *^ ^ David, pro octava ; psalmus 45"' In finem, filiis Core ad intel- 

A *^ .•vT^ lectum. Alii tituli solummodo distinguendis psalmis inscrviunt. 

^ p \^^ Sic habemus cantica graduum et psalmos alleluia. \ 

^ ^^ -^ 8. Gravis autem intricataque fit qusestio, an psafanorum tituli 

^ V divinitus inspirati sint nec ne ? Si quseramus quaenam in hac 

parte fuerit SS. Patrum mens, illud ^tatim advertimus SS. Patres 

(pii specialiter de psalmis tractaverunt, Hilarium, Ambrosiam, 

Augustinum, Hippolytum, Eusebium, Athanasium, Gregorium 

Nyssenum, Chrysostomum, nihil prorsus discrevisse, ad aucto- 

ritatem quod attinet, inter psalmos eorumque tituIos,sed multum 

desudasse ut titulorum intelligentiam aperirent. Hinc S. Hila- 

rius (1) docet « auctoritat^m sibi invicem praestare psalmum et 

-^ titulum. » Auctor Breviarii in psalmos, S. Hieronymo adscripti^ 

"^ ait : « Uniuscujusque psalmi intellectus per clavem, hoc est, 

^ per titulum intclligitur. » Sicut igitur psalmos ut divinitus inspi- 

ratos habent , ita divinam titulorum auctoritatem agnosccre 

^^ ^ dicendi sunt, idque co magis quod identidem titulos vel ipsis 

^,- ^ psalmorum auctoribus vel saltem Esdrae tribuant (2). Hinc Bos- ; 

> - suetius (3) diserte affirmat titulos psalmorum esse divinitus 

^ V ^ inspiratos. 

./^ 9. Observandum autem hic est : 1° in plurimis psalmorum 

^" %f^ titulis, praeter nomen auctoris, verba nonnulla inveniri adeo 

i ^ obscura, ut SS. Patres et recentiores exegetse in diversissimos 

^ sensus illa trahant. Qualia sunt : in finem, hebraice nsfJoS, quae 

locutio in 55 psalmis occurrit ; et ne disperdas; aut pro his qui 
immutabtmtur, pro torcularibus, pro octava, pro occultis filii; etc. 
10. Observandum est, ^ nonnullos psalmos titulo insigniri 
*in Yulgata et in versione grseca unde Vulgata derivatur, illo 
autem titulo carere in textu hebrseo. Sic psalmi 32, 42, 70, 90, 
92, 94-98, 106, 113-118, 137, absque titulo sunt apud Hebreeos; 



(1) Prol inpsaL CXIX, d. 1 ; cfr. Prol. inpwl. n. 17-23. 

(2) Cfr. Theodoretus, Pratf, in psaL; S. Augustinus, De civit. Dfi XVII, 14; 
S. CI)i7sostoinuSy De compunctione II, 4, alii. 

(3) Dissert. in psalm, VI. 
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titulum autem habent jn versione LXX et in Yulgata. Praeterea ^!f^^!^ 
in Yulgata quandoque brevi$i additamenta adjiciunlur titulis-^wfev^^ --^Vt* 
hebraici textus. Sic ad psal. 64 (hebr. 65) hebraeus habet : 4Mw/ 
psalmus David; Yulgata addit : canticum Jeremicd et Ezechieiis J^TX^-*' t' 
populo transmigrationis cum indperent exire, Haec autem additio >^^ ^^-xVft^tf 
nec in hebraeo, nec in grseca versione, nec apujd Eusebium et 
Hilarium habetur. Theodoretus (1) autem diserte eam rejicit; et 
merito ut videtur ; nam Jeremias non fuit cum Ezechiele ut 
simul cum eo hunc psahnum populo transmigrationis recitaret, 
siquidem Jeremias in Judsea remansit, Ezechiel autem^ ante- 
quam munus prophcticum iniret^ in Babyloniam translatus fue- 
rat. Psalmus 136 (Hebr. 157) caret titulo apud Hebraeos^ in 
Yulgata autem et apud LXX inscribitur : Davidi per Jeremiam. 
Psalmusl45 (Hebr. 146) inscriptionem habet : alleluia : Yulgata 
addit : Jggcei et Zacharice, Quod additamentum his verbis rejicit 
S. Hilarius (2) : « Yisum est aliquibus Jeremise et Aggsei et 
Zacharise^ quorumdam psalmorum superscriptionibus nomina 
prsenotare ; cum horum nihil in authenticis septuaginta Transla- 
torum libris ita editum reperiatur : adeo ut etiam in plurimis 
latinis et graecis codicibus sine horum nominibus simplices 
tantumpsalmorum tituli prseferantur (3). » ^ 

llfHis prsemissis, ad quaestionem propositam respondemus : ^ ^fJ^j 
tituli^ qui fjggjj^ i_n hebrffi o et in versV)nibu8jprffica et latina 
exstanty authentici habendi sunt adeoque divinitus inspirati. 
Fieri etiam potest ut aliqui inveniautur in Yulgata tituli ab 
Esdra aut aliis auctoribus sacris olim psalmis appositi qui ab 
hebraico textu exciderunt. De qua re ex regulis criticis judican- 
dum est. Additamenta autem quae jam Patres rejecerunt, eadem 
auctoritate qua tituli nequaquam gaudent , quamvis nemini 
liceat privata auctoritate ea a Vulgata expungere (4)^ ^ . ^ 

c, • 12. Depsalmorum au>ctoribusJCttlum est Davidem esse prse- W "Jlj ' 

(i) Tbeodoret. m paalm, LXIV. 

(2) Prol, inpsalm, n. 2. 

(5) In Yersione syriaca singulus psalmus peculiarem habet titulum quo 
auctor, oocasio, argumentum vel etiam sensus mysticus psalmi , indicatur. In 
nomine auctoris fere convenit cum hebraeo et aliis versionibus, in ceteris pror- 
sus differt. 

(l) Gfr. Welte in Dictionnaire encycL de kt theoL catK ad vocem : psaumes; 
Glaire, Introd,; Galmet, Dissert, de pscd, titulis ; Veith, Script, sacra adv. ir^ 
credulos propugnala, part. V, Sect. 1, 9, 10. 
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cipuiim Psalmorum auclorem. Etenim non solum in Scriptura 

l^j^ /^, jVocatur egregius psaltes Israel (1 ), sed plures psalmi diserte ei 

-- "^ adscribuntur (2)j In dedicalione templi secundi levitae recitabant 

psalmos quos composuerat David (5). Nehemias autem illos in 
bibliothecam suam intulit (// Mach, II. 13). Auctor Ecclesiastici 
narrat, Davidem instituisse cantores laudesque ad celebrandum 
^^,* Deum in festivitatibus (4).{^si psalmorum tituli quorum aucto- 

ritatem supra vindicavimus^ Davidi auctori 73 psalmos adscri- 
buntj ex Novo autem Teslamento constat plures psalmos^ qui 
absque titulo sunt, Davidis esse. Merito igitur psalterium Davidi 
auctori refertur. 

13. S. Augustinus, S. Philastrius, S. Chrysoslomus, S. Gyrillus 
Alexandrinus , Cassiodorus et Theodoretus , putant Davidem 

«^O *^ J omnium psalmorum esse auctorem, psalmos autem nomine 

^ '^ Asaph , vjbI M lit j i am Core inscriptos, a Davide fuisse institutos ut 

^' AmtX K. ^'MSH^ ^^^ fi'"* ^^^® decantarentur (5). Cui sententiae adhae- 

^ cll^Q^ rentBellarminus, Goldhagen^alii. Altera sententia, quam tenent 

■^ fJfL,^' H'PP^'y^^s? S* Athanasius, S. Hilarius, Eusebius, S. Hiero- 

nymus et alii, docet psalmos eorum esse auctorum quorum 

JjA LjrUiM. nomina in litulis leguntur. Haec sententia firmissimum habet in 

' >/ titulis fundamentum. Prseterea in // Para/. XXIX, 30 narratur 

J^) -i ^^y"^ praecepisse regem Ezechiam levitis, ut laudarent Dominum 

d sermonibus David et Jsaph Fidentis. Ideo autem, juxta Patres 

mox allegatos, Psalterium Davidi inscribitur, quia ipse majorem 

partem collectionis conscripsit et aliis auctor fuit ut ipsi psalmos 

conscriberent. 

14. NuIIo Ecclesise decreto constat quot psalmos David com- 
posuerit. £x titulis autem Davidi adscribuntur 73 psalmi. Con- 
stat tamen Davidem alios psalmos composuisse qui nunc absque ^ 
titulo in hebrseo leguntur. £x Scriptura (6) constat psalmos % 
94, 95 j 104 , Davidi referendos esse , quamvis titulo apud 

(i)///?ee/. xxm, 1. 

(2) Davjdi nomiDatim adscribuntur psalmi 2"> (Act. IV, 25), 13«< {Act. H, 25), 
17« (// Reg. XXII), 31°- {Rom. IV, 7), 68»» {Rom. XI, 9), 94«» (Hdjr. IV, 7), 
05«« (/ ParcU. XVI, 7-8 juxta Hebr.), 104« («Wd.) 109« {Act. II, 54). 

(3)/£>rfr. ni, 10. 

(4)Ecc/t.XLVII,12. 

(5) S. Augustinus, De civ. Dei l. XVII, 14 ; S. Philastrius, Hcer. 130; S. Chry- 
sostomus, /n ps. L ; S. Cyrilius A1. In ps. XLl ; Tbeodoretus, Prcef. in psal. 

(6) Vid. Act. IV, 25 ; Hebr. IV, 7 ; Paraf. XVI, 7-8. 
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Hebraeos destituantur. Quia aulem psalmus primus olim cum 
secundo in unum conjungebantur, sequilur psaimum primum 
' etiam Davidi adscribendum esse (1). Psalmus nonus in duos ab 
Hebraeis dividitur, unde fit ut psaknus Hebrseorum decimus 
careat titulo ; sed dubium non est Davidi hunc psaknum esse 
adscribendum. 

15. Asapho, quem David principem constituit iaudantium 
Deum, quique Propheta vocatur in Paralipomenis (2), adscri- 
buntur psalmi duodecim, scilicet : ps. 49^ 72-82. Filiis Gore 
adscribuntur ps. 41, 43-48, 83-84, 86 et forte 87, quem , quia T 

anceps est titulus, alii filiis Core, Emani alii tribuunt. Salomoni 
adscribuntur duo psalmi : scilicet : 71 et 126^thani Ezrahitse 
ps. 88 ; denique Moysi ps. 89 (Hebr. 90). £t revera huic psalmo 
iiihil quidquam inest quod tanto viro adscribi nequeat aut 
titulum falsum esse probet. In textu hcbraico decem psalmi 
sequentes nulli auctori adscribunlur. Tradunt autem Hebrsei, 
quos sequuntur Origenes, Athanasius, Eusebius, Hilarius et 
Hieronymus (3), eos psalmos, qui apud Hebrseos inscriptione 
carent vel inscriptionem quidem habent sed non scriptoris no- 
men,ad eum scriptorem pertinere cujus nomen fertur in psalmo 
praecedenti. Huic autem traditioni plura obstant. lllud primum ^ 

obstat quod in psalmo 98, 6 dicitur 'C/Mo xisesj t Aaron in sacer- ^o iP 
dotibus ejus et Samuel inter eos qui invocant nomen ejus. Quse 
yerba, historice et non prophetice prolata, indicant hunc psal- 
mum post tempora Samuelis fuisse compositum. Obstat autem 
prsesertim illud quod psalmus 94°' Davidi adscribitur in Epist. 
ad Hebr. IV, 7, et psalmus OS^^eidem tribuitur in / Paral. XVI, 
7, 33-36 juxta Hebr. (4). p 

^y^ 16. Collectio psalmorumfPssilmi olim in textu hebraico nulla '*«' /1-^ 
apposita numerorum nota distinguebantur (5). INumeri igitur 

(1) Vid. Act. Xlll, 33 et notatioDes TischendorQi in b. 1. ; Euseb., In ps. LXU ; 
Athanas., Argum. in ps. 

(2) Vid. I Par. XVI, 7; II Par. XXIX, 30. 

(^Origen., Selecta in psal. (Patrol gr. XII, 1035); Euseb., In psal. 27; 
Athanas. ; PrcBf. in psal.; Hiiarius, Prol. in ps., Hieron., Epist. 140 (Patrol. 
lal. XXU, 1167.) 

(4) De auctoribus psalinoruni docte disputat Bonfrerius, Prceloquia c. VII, 
sect. A. 

(5) Euseb. inpsal. LXII; kibsaia&,.Argum, in psal.; Hilarius, ProL inpsalm. 
D. 8. 

6. 
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qui nunc in textu hebraico leguntur recentioris simt inYentionis. 
Illud etiam probe tenendum est psabnos non ordine temporis 
quo conscripti fuerunt esse dispositos^ sed potius ratione tempo> 
ris quo inventi fuerunt. Cum enim^ durante captivitate Babylo-v 
nica libri sacri dispersi fuissent^ Esdras cum aliis lilnris sacris 
ctiam psalmos collegit atque primo loco posuit quosprimo 
invenit^ deinde successivealios prout reperiebat, apposujpHinc 
intelligitur quomodo psalmi Davidis non co^tinua serie dispositi 
sint, sed psalmis Asaphi^ Salomonis^ Moysi ct filiorum Core^ 
immixti reperiantur. Quod autem ratione temporis quo scripti 
fuerint psalmi non sint dispositi^ patet consideranti varias cir- 
cumstantias ad quas nonnulli psalmi referuntur. Sic psalmus 
tertius refertur adDavidem persecutionem Absalomis fugientem^ 
psalmus autem quinquagesimus ante hunc eventum conscriptus 
fuit, nimirum quando David reprehensus fuit a Nathfn pro- 
pheta (1). Quidam recentiores asserunt nonnullos psalmos ad 
Machabseorum eetatem pertinere^ sed ista assertio omnino gra~ 
tuita nuUo argumento fulciri potest. 

17 ibivinitas. Librum Psalmorum canonicum esse atque divi- 
nitus inspiratum unanimiter docent omnes auctores qui Sciiptu- 
ram inspiratam esse fatentur. Neque id mirum y quia hunc 
librum canonicum esse non solum docent Goncilia^ Patres et 
omnes librorum sacrorum catalogi^ sed et ipse Christus ejusque 
ApostoH (2) J 
^ iT/ ijb i ^ SlHuic psalmorum divinitati non adversantur dirse et impre- 
cdtiones ^ quibus David hostes Dei suosque diris devovere 
infauslaque omnia eis imprecari videtur. Nam istse imprecatio- 
^ nes^ vel non sunt execrationes proprie tales, sed sub execratio- 

nis specie verae praedicationes et vaticinia, ut Patres et Interpre- 
tes communitcr exponunt,veI si sunt execrationes proprie diet^e^ 
proficiscuntur non ex libidine vindictse ^ sed ex amore justiti< 
suntque intelligendse tamquam conditionales^ hoc est^ ut malF 
male pereant^nisi resipiscant^ vel denique significant desiderium 

(1) Hanc seDtentiam fuse probat S. Hippolytus, Proleg, in psah ap. Lagarde, 
Analecta Syriaca p, 85. CoDCiDuntS. Ambrosius, i4po/o^. 2. pro Daviie; Euse- 
bius, In psal. LXH. et passim ; S. Athanasius, Argum, in psal.; alii. Observat 
tamen Eusebius : « pro seDteDtise ratione et similitudJQe psalmos, ut plurimum 
esse digestos. > 

(2) Matth. XXII, 43; Act. 1, 16; IV, 25; Helr. III, 7; etc. 
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non poense, sed destructionis culpse. Elenim David mansuetissi- 

mus malorum hominum interitu non delcctabatur, comminatos 

^st potius quam imprecatus, homines dilexit, scelera odio habuil> r 

Ita Yeith post p. Thomam (1) qtii^ait : « Hujusmodi impreca- eiJ \%^* 



tiones^ quee^ in S. Scriptura inveniuntur, tripliciter possunt 
intelligi. Unomodo per modum prsenuntiationis, non per modum , 
operationis^ ut sit sensus Ps. 9, 18 : Convertanfur^eccatores in /\s^ 



infernum, id est, simpliciter con¥ertJ|ntur. Alio^odo per modum 
operationis y ut tamen desiderium optantis non referatur ad 
PJ^ftff hominum sed ad justitiam punientis^ secundum illud 
psT §7, 11 : Lcetabitur jtmm cum viderit vindictam, quia nec 
ipse Deus puniens Isetatur in perdition e impiorum, s ed in. sua 
justitia : quia Justus Domxnus et justitiam dilexit, Ps. 10, 8. 
Tertio^ ut desiderium referatur ad remotionem culpse non ad 
ipsam pcenam; ut sciUcet peccata destruantur. » 



CAPUT XIII. 

DE LIB&O PEOVE&BIOEUX (2). 

1. Imcriptio. liber hic hebraice inscribitur '*7ttfo (a ^ttfo), 

graece TzapoiiiioLi (5), latine Proverbia. Late autem patet voi 
heblraica htfQ et usurpatur de similitudine, parabola, adagio, 

proverbio, sententia, senigmate, acute dicto. Liber igitur Pro- 
verbiorum non tantum proverbia proprie dicta , sed etiam 
parabolas, morales sententias, acute aut senigmatice dicta, et /^ , 
alia his similia, continet.nnitj um agtem duci^ librorum ^ ^ ^^* 

quos, recepto vocabulo, saffiermam dicimus. Porro quinque. A 
libri sapientiales sunt : Pr ^verb ia, Ecclm&^tes, Can ticum cm tico- 
rum,lSapientia et EcclesiamcusT^ r - 

2. ^rjfttmewfMmrLiber ProveAiorum in tres partes distingui p^ \\^'^' 

L ;^ 

(1) SuvMm theol. 2» 2« q. 25, art.6. 

(2) Cfr. Gornelius a Lapide, Cdfnment in Prov. cum praef. CrampoD. Ed. 
Viv^, Paris. 1863; Herbst et Welte, Einleit. 1. 111, sect. II, c. 3; et aliae Introdd. 

(3) Alio vocabuk) a Grsecis interdum vocatur ir«v«pfrer, quasi omntum t7iWu- 
iwn thesaurus. 
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potest. Prima pars (L JX) veluti introductio est et continet mo- 
nita et exhortationcs ad fugienda yitia atquc excolendam sapien- 
tiam, cujus initium : Timor DgminLJA sapientia creata auctor 
ascendit ad divinam increatamque sapientiam, quam praeclaro 
^^, 1%^ exornat encomiorfeecunda pars (y-^yiV) incipit cum inscri- 
ptione : Parabplw^glommis. Continct autem multa et distincta 
varii generis proverbia seu morales sententiaslde sapiente et 
stulto, de justo et impio, de labore et pigritia, de divite et 
paupere, de castitate el concupiscentia, de^virtutibus et vitiis. 
Istae autem sententise ita disngsitse jsunt ut per frequentes an- 
titheses vicissim illustrenlur.^ertia pars incipit a cap. XXV^t 
complectitur noyam proyerljiorum collectionem cpm hgiC insnri- 
ptjone : Has quoque parabolas Salomonis^^quas transtulerunt (hebr, 
transcripseriint) viri JEzechias zejgisJud^Cdipiia. XXX-XXXI huic 
collectioni tanquam appendicem addunt Proverbia Agur (Vulg. 
Gongregautis), exhortationem qu^tm regi Lamueli dedil mater 
*7w«r ^J^*^' denique XXXI, 10-olI^armen alphabeticujn continens 

"* ^ encomium mulieris fprtiy 

S. Juctor. Salomon, Davidis filius ejuscpie in throno successor,- 
locutus est tria millia parabolas : et fuerunt earmina ejus quinque 
et mille, Et disputavit super lignis, a cedro quce est in Libano usque 
ad hyssopum, quce egreditur de pariete : et disseruit de jumentis, 
et volucribus, et reptilibus et piscibus (1). Harum parabolarum 
illustrem quamdam partem in hoc Proverbiorum libro absque 
dubio possidemus. Nam initio totius operis prsemissum est : 
Parabolas Salomonis, filii David, regis Israel, Ad finem cap. IX 
eadem redit inscriptio ^ et cap. XXV, 1 rursus dicitur : Hos 
quoque parabolas Salomonis, quas transtulerunt viri Ezechias regis 
Juda. Quae autem capp. XXX-XXXI leguntur proverbia ad 
alios auctores pertinere ex textu hebraico colligitur. Etenim 
inscriptio cap. XXX habet : Ferba Jgur , filii Jakeh, Quae 
verba tanquam appellativa assumens auctor Vulgata; transtulit : 
Ferba Congregantis, filii Fomentis. Hinc nonnulli putant hisce 
verbis designari Salomonem , qui alibi Ecclesiastes dicitur. 
Verba cap. XXXI Lamueli regi tribuuntur. Quia vero ista vox 
hebraice sonat : Qui Deo est, ad Deum pertinet ; Deo consecratus; 
hinc rursus nonnulli eaSalomoni tribuunt, idque eo magis quod 

(1) /// Reg. IV, 32-34. 
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nullus noscitur Israelilarum rex qui Lamuel vocatus fuerit, el 
improbabile prorsus est ista verba regi gentili esse tribuenda. 
Encomium autem mulieris fortis nomen non prodit auctoris. 
Quisquis autem horum capitum auctor dicendus sit, nihilominus 
certum remanet libri Proverbiorum Salomonem auctorem esse. 
Quamvis autem omnia proverbia in libro contenta , exceptis 
fortasse ultimis duobus capitibus, Salomoni tribuenda sint, non 
fuerunt ab ipso in unum compacta. Nam ex inscriptione cap. 
XXY discimus viros Ezechise prsecedenti collectioni addidisse 
alia Salomonis proverbia, quae fortasse antea separatim scripta 
servabantur. 

4. NonnuIIi Rationalistae, ut Bertholdt et De Wetle (1), priora 
novem capita Salomonis esse negant. Ista enim introductio ipsis 
yidetur ita prolixa et hortatoria ac tam severa de castitate monita 
continere, ut potius cuidam Prophetae aut sacerdoti quam regi 
Salomoni adscribenda sit. Sed istae rationes debitam authenticse 
inscriplioni fidem infirmare non valent. Imo nihil ponderis 
habent. Quis enim aptior fuit quam rex omnium sapientissimus 
ut homines gravibus ac suasoriis verbis ad sapientiam incitaret? 
Quis melius quam Salomo, tristi lapsu patris sui et fortasse 
propria experientia edoctus, potuit cognoscere quam commen- 
danda esset morum castitas? Nimis prolixa videtur adversariis 
nostris introductio, sed nimis prolixa etiam videri posset prae- 
fatio sermoni Eliu prsemissa in libro Jobi et tamen omnes admit- 
tunt prsefationem et sermonem ejusdem esse auctoris. Rursus 
De Wette negat authentiam collectionis factse a viris Ezechifle, 
quae capp. XXV-XXIX invenilur. Etenim, inquit , quum a 
Salomone ad Ezechiam tria ssecula efiluxerint, fieri potuit ut 
intra hoc temporis spatium plura provcrbia ipsi falso attribue- 
rentur. Quid hoc ratiocinio infirmius ? Viri Ezechiae testati sunt 
ista proverbia Salomonis csse. Facilius autem ipsis erat post tria 
saecula scire ea Saloihonis esse (]uam nobis post viginti quinque 
saecula scirc eadem ipsius non esse. Sed instat De Wette et con- 
tendit istam collectionem a praecedenti ita discrepare et talem 
Tilse privatse et rusticae notionem in auctore ostendere, ut im- 
probabile prorsus sit ista proverbia a Salomone esse conscri- 
pta. Sed hsec praevalere nequeunt conlra disertum libri testimo- 

(i) Cfr. De Wetle, EinltiL 7» ed. parl. III, sect. Hl, c. 4, § 281. 
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nium. £ contra prorsus fulilia sunt. Quis enim negabit virum^ 
qualis erat SalomO; diluendis privatorum litibus ssepe occupa— 
tum et omnes suos redditus ab agris trahentem^ sufficienter 
vitam rusticam et privatam cognovisse ut de hac re proverbia 
componeret ? 

5, Textus, versiones atque divinitas. Proverbia metrice con— 
scripta fuerunt in lingua hebraica, unde in grsecum sermonem 
translata fuerunt. Grseca autem versio multum differt a textu 
primigenio. Yulgata autem versio a S. Hieronymo ad normam 
textus hebraici elaborata fuit. Divinam porro auctorjtatem huic 
libro constanter tribuerunt Synagoga et Ecclesia, unde merito 
damnatqs fuit in concilio generali Y Theodorus Mopsuestenus 
affirmans librum Proverbiorum merum esse sapientise humanse 
opus. 




GAPUT XIV. 

D£ LIBRO ECCLESIASTIS (1). 

1 1. Titulm. Proverbia proxime sequitur liber hebraice inscri- 
ptus nSnp, graece ExxXyjartaaTyj^j Quae est recta nominis hebraici 
translatio, latine Ecclesiastes, id estj c Qpcionator . Ideo autem hoc 
nomine designatur, quia Salomo, tanquam Sapientise con ciona - 
tor, ecclesiam seu congregationem alloquitur et sermonem 
suum non ad unum, sed ad omnes gencraliter dirigit (2)^ 
^^^ — ^2* Jrgumentum, Quia Hngua hebraica pauciores habefparti- 
culas et sententise libri Ecclesiastis concisae sunt, idcirco difficile 
cst interpreti assequi nexum sententiarum et totius ratiocinii 
tramitem. Hinc factum est ut Rationalistse, non satis attendentes 

(1) Cfp. Copnelius a Lapide, Commentar. in Eccl. cum prcefat. D, Crampon. 
Ed. Viv^, Parisiis 1863 ; Bibte de Vence t. VIII. Ed. Avenion. 1771 ; A. Motals, 
Salomonet 1'EccUsias^ey 2 vol. Paris, 1876. 

(2) Ita S. Hieronymus in Eccl. I, 1 : « Salomon... dicitur Coheleth, id est, 
Ecclesiastes. Ecclesiastes autem gra^co sermone appellatur, quod coetum, id est, 
ecclesiam congreget, quem nos nuncupare possumus concionatorem, eo quod 
loquatur ad populum, et sermo ejus non specialiter ad unum, sed ad universos 
generaliter dirigatur. » 
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ad nexum ratiocinii atquc ad generalem ejus conclusionem, 
male opinati sunt auctorem Ecelesiastis tales emisisse sententias 
quse in fatalismum^ epicureismum et scepticismum ducant (l)r^^ 

o.LStatim autem ab initio Ecclesiastes tbema tractandum eW /jtp, 
paroponit : Faniias vanitatum et omnia vanitas. Ad quod proban- 
dum observat omnia quse in coelo^ terra et aquis^ geruntur fluxa 
esse citoque transire, hominum actiones^ cogitationes et studia 
non parere nisi illusionem et mentis afflictionem^ voluptates et 
divitias non permanerC; sapientiam, etsi stultitise multum sit 
prsestantior^ hominem a morte non servare^ interitum commu- 
nem esse justis et impiis^ hominibus et jumentis^Unde concludit 
haec omnia vanitatem esse et veram homini felicitatem non 
afiFerre (I-injrvTransit ad alia consideranda^ videt innocentes 
oppressos^ homines industriosos invidia laceratos^ avarum suis 
divitiis aon fruentem^ divitem continuis curis agitatum. Unde 
iterum concludit in hisce rebus vahitatem esse. Interim autem 
dum hsec considerai Ecclesiastes varia prsecepta vitae recte insti- 
tuendae moralesque sententias profert, ut est illud : « vse spli ! » 
« Melior est obedientia quam victimse. » a Ne sis velox ad iras- 
cendum. » Hsec axiomata continuat in capitibus sequentibus «x 
quibus recitare possumus istud : « Melius est nomen bonum 
quam unguenta pretiosa ; » et illud : « Non est justus qui uon 
peccet. D Yidens autem Ecclesiastes impios quandoque felices 
in hac vita habere successus^ dum justi afilictione premuntur^ 
concludit alia bona reservari timentibus Deum et sapientem non 
posse intelligere rationem agendi Dei in bis quse fiunt sub sole 
(VII- VIII). Considerat denuo bona et mala sequaliter evenire 
justo et impio et his tantum pro momento attendens^ ut mun- 
dani faciunt, eos ad deliciis fruendum et voluptatibus indulgen- 
dum provocat (IX). Statim autem reassumit morales sententias, 
quas ad finem libri continuat^ attendens interdum ad rerum 
vanitatem (X-XII, 12). Denique generalem hanc totius libri 
emittit conclusionem : Finem loquendi pariter omnes audiamus. 
Deum time, et mandata ejus observa, hoc est enim omnis homo : et 



(1) Jam S. Hieronymus {Comment, in Eccl, I.) reprehendit eos, « qni male 
opinantur, nos ex hoc libro ad voluptatem et luxuriam provocari : cum e con- 
trario, omnia quae in mundo eernimus, vana doceantur : nec debere ea noi 
studiose appetere, quse, dum tenentur, intereant. » 
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cuncta quce fiunt adducet Deus in judicium pro omni errato, sive 
bonum sive malum illud sit (XII, 15-14) (1). 

4. Auctor et cetas. Salomonem hujus libri auctorem esse 
coDstans est Judaeorum ac SS. Patrum traditio. £t Judseorum 
quidem judicium ^st Salomonem adolescentem Canticum, virum 
Proverbia , senem Ecclesiasten composuisse , in quo et Titae 
anteactse poenitentem se ostendit. Huic universali traditioni con- 
sonant quse in ipso libro leguntur. Etenim in titulo (I ^ 1 ) 
dicitur : f^erba Ecclesiastas , filii David, regis Jerusalem. Et 
infra (I, 12) auctor ipse ait : Ego Ecclesiastes fui rex Israel in 
Jerusalem. Quod , quia statim post Salomonem scissum fuit 
regnum, et reges Israel non amplius in Jerusalem regnarunt, 
in qua soli reges Juda habitabant, soli Salomoni et nulli alteri 
competere potest, sicut nulli alteri nisi sapientissimo Salomoni 
congruunt ea qu8e dicuntur I, 16 : Ecce magnus effectus sum 
et prascessi omnes sapientia qui fuerunt ante me in Jerusalem (2). 
Et XII, 9 : Cumque esset sapientissimus Ecclesiastes docuit popu- 
lum., et enarravit quce fecerat : et investigans composuit parabolas 
multcfs. Quae verba apprime conveniunt cum iis quae de 
sapientia Salomonis narrantur in libris Regum (3). Nec obstat 
in Ecclesiaste occurrere verba chaldaica et exotica quae setatem 
exilii Babylonici aut tcmpora recentiora sapere videntur. Nam 
fieri bene potuit ut aevo Salomonis illae locutiones, ceteroquin 
paucse, in usu jam essent, cum tunc Judsei haberent cum Syris 
et aliis nationibus commercium quam frequens, nec tot posside- 
mus aevi Salomonici monumenta hebraica ut possimus pronun- 
tiare hanc vel illam vocem sermoni hebraico tunc defuisse. 
Ceterum istse locutiones, etiamsi tempus recentius necessario 
innuerent, amanuensibus qui libri sermonem recepto sermoni 
accommodare vellent, potius tribuendae forent, quam a Salo- 
mone liber abjudicandus conlra testimonium universae traditio- 



(1) Cfr. Bible de Vence, Pr^face et dissertation sur VEccUs. t. VIII, p. 209-220 
et 280-552. Ed. Avenion. 1771; paulo aliter argumentum exprimit Crampon lib. 
sup. cit. et Molais qui nexum sententiarum dilucide exponit. 

(2) Ex eo quod dicit se sapientia praecessisse omnes qui fuerunt ante se In 
Jerusalem, nequaquam sequitur Salomonem auctorem non esse Ecclesiastis. 
Poiuit enim Salomon respicere non solum ad Davidem, sed ad reges et princi- 
pes ethnicos, ad sacerdotes et judices qui fuerunt ante eum in Jerusalem. 

(3) Cfr. /// Reg. III, 12 ; IV, 30-34; X, 4-9. 
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nis et ipsius libri. Non magis obstat difTerentia styli qua hic 
liber a Proverbiis et Canlico differt. Ha;c cnim diffcrentia ex 
diversitate materiae et setatis qua Salomon scripserit repelenda 
videtur. Quod denique opponunt adversarii, in Ecclesiaste ser- 
monem esse de judicibus innocenles opprimentibus et de aiiis 
miseriis quse in tempora Salomonis minus quadrent, ad hoc 
respondetur, argumentum libri esse gcnerale , et ad cerlum 
tempus non restringi. Quis autem nescit vexationes, calumnias, 
aliasque miserias singulis setatibus esse communes? Nonne 
circa tempora Salomonis videmus Semeium Davidi maledicere, 
Absalomem rebellare, Jeroboam conlra Salomonem ipsum ma- 
num levare, et alia hujusmodi ? Hine errare patet Grotium cl 
post eum RosenmuIIer, Ewald, De Wette, aliosque Rationali- 
stas, qui hoc opus seriore fletate, circa finem scilicet imperii 
Persici et initium monarchise Graecffi, confectum falso sub no- 
mine Salomonis opinantur. Argumenta cnim quse afferunt ex 
indole sermonis aut ex libri argumento tanti ponderis non sunt 
ut valeant constantem et perpetuam traditionem ipso libro fir- 
matam evertere (1). 

5. Scopm et methodus, Ex argumento supra exposito patet 
totum libri scopum ad hanc propositionem reduci : omnia vana 
sunt tum in mundo tum in homkie, adeoque nihil verum, nihil 
constans, nihil grande et prsestans homini inesse potest, praetcr- 
quam timere Deum ac mandatis ^us obtemperare, ut coram 
judice futuro stare possit. Hanc autcm propositioncm non 
continuo raliocinio evolvit, scd per inquisitionem circa res quae 
geruntur. Observationibus autem immiscet varia morum prae- 
cepta quibus quodammodo ratiocinium interrumpitur. Hlud 
autem cum S. Gregorio Magno (2) notandum : « Quot sententias 
per inquisitionem movet, quasi tot in se personas diversorum 



(1) Ecclesiasteb Salomonis esse negant , inquit Reusch (Einlf t. § 2^i, n. 4), 
non tantum Rationalistse, sed alii etiam Protestantes, Hengstenberg, HSvernick, 
Keil, Kurtz, Delitzsch, alii ; recentius euro Salomoni tribuerunt : Bohl, De. aia- 
maismis libri Koheltth, Erlang. 1860 : Hahn, Comment. 6, et Holemann, Bib"!- 
studim. Lips. 1860, U, 26. Ex recentioribus catholicis doctoribus Jahn, Herbst 
et Moyers, Salomonem auctorem negant ; Welte, Scholz, Haneberg, Danko et 
Von Essen, contrarium defendunt. » De auctore Ecclesiastis fuse agit Motais in 
opere supra indlcato. 

(2) Dial, IV, 4. 
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suscipit. Alia suiit , quse per inquisiUoncm moventur , atque 
alia qu8e per rationem satisfaciunt ; alia quse ex tentati profert 
animo atque hujus mundi delectationibus dediti, alia vero in 
quibus^ qusB rationis sunt disserit, ut animum a delectationibus 
compescat.... lllud ex tentatione carnali intulit^ hoc postmodum 
ex spirituali veritate definivit. » 

6. Divinitas. Fama fuit, quam nobis servavit S. Hieronymus^ 
deliberasse priscos Hebraeos ut Ecclesiasten oblivioni traderent^ 
eo quod vanas Dei assereret creaturas et totum putaret esse pro 
nihilo, et cibum et potum et delicias transeuntes praeferret 
omnibus, sed, melius perspecto totius libri scopo, Ecclesiaslen 
inter libros divinos retinuisse, quia auctor totum opus absolu- 
tissima illa sententia concludit : Deum time et m^andata ejus 
observa^ hoc est enim omnis homo, Ex hac totius operis conclu-f 
sione patet quam immerito scepticismi aut epicureismi auctorem 
insimularint olim nonnulli quos reprehendit S. Philastrius (1). 
Recte porro ut divinus Ecclesiastes suscipitur, quum a Synagoga 
vetere, ab Ecclesise Patribus et Gonciliis, inter libros protocano- 
nicos constanter repositus fuerit. 



CAPUT XV. 

DE CANTICO CAIfTICORUM (2). 

1. Itiscriptio. Hoc carmen hebraice inscribitur on^tD^n Vtf 
nb^tt^S ntt*N, quod Vulgata recle vertit : Canticum canticorum 

: . ■ ¥ -: 

Salomonis , id est , optimum seu prsestantissimum Salomonis 
canticum (3). £x quibus verbis scquitur prsestantissimum hoc 
carmen a Salomone esse compositum. 

(1) Hcer. iZA. 

(2) Cfr. Bosuetius, Prcpf. in Cantic. Opp. t. I. Ed. Viv^, Paris. 1862 ; 
Gornelius a Lapide, Comment. in Cantic. cum prae£ait. Crampon. Ed. Viv^, 
Paris. 1863. 

(3) Quum lingua hebraica superlativo careat, Hebraei superlativum exprimunt 
variis modis, et saepe quidem repetilioDe ejusdem vocabuli, ut in Eccl, I, 1 : 
UnV\ hv\ vanitas vanitatum, hoc est, summa vanitas. Alia exempla praebet 
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2. jirgutnentum et scopus. Exhibet hoc carmcn, sub forma 
dramatica, ad modum Bucolicarum Virgilii^ quamvis non con- 
stituat drama proprie dictum (1), exhibet, inquam^ continua 
colloquia inter dilectum et dilectam qui tcnerrimum amorem 
sibi inyicem significant. Porro dilectus reprsesentatur ut pastor 
et sponsus, dileeta autem nunc vinearum custos vocatur, nunc 
soror et sponsa pulcherrima^ nunc principis filia^ nuncSulamitis. 
Rationalistse isto carmine celebrari amorem mere profanum seu 
carnalem autumant ; iis olim prseiverunt Theodorus Mopsueste- 
nus et nonnulli hseretici^ quos reprehendit S. Philastrius (2). 

\^]^udsei autem et Christiani carmen interpretantur de amorc Vy. 

^ spirituali^ quo Deus prosequitur populum suum.i Tenept ig itur ^TffTr 
christiani doctores , sub allegorica imagino. tenerrimi amoris otv ItAk 
inter spo nsum et spons am. describi unionenfi)ei cum Sy nagoga 
veteri, id est, cym populo Israelitico. e t un ionem Dei 
Synagoga novi Tg?tarq^{^|^^, jfi . e^f: cu^p fiqclesjy quffi non est 
nisi continuatio et complementum veteris Synagogse, a Deo 
propter Christi abnegationem reprpbat». In Cantico igitur can- 
ticorum describitur unio Christi-rimn Ecclesia, ac consequenter 
Christi riiTn animp h|^s iw^tJft qiiaft s unt Ecc lesifle membra. Cum 
autem omnium animarum justissima f uerit Beata Y irgo IVhK^ai 
hinc Ecclesia in oflSciis litui^cis suavissima sponsse verba ipsi 
accommodavitTJ 

3. Bossuetius (o) cum aliis tenet in Cantico sensu littcrali 
describi matrimonium Salomonis cum filia regis i^gypli, scnsu 
autem typico seu mystico conjunctionem Christi et Ecclesise. 
Sed ante Bossuetium, Cornelius a Lapide jam observaverat plura 
in Cantico inveniri quse non quadrant in filiam regis iEgypti, ut 
quod sponsa dicitur vineam non custodivisse, greges pascere, 
per plateas perambulavisse atque a custodibus verbcratam 

Glassius in Philologia sacra I. III, tr. I, p. 586. Postrema iDScriptioois verba 
T^mtn Httfn aliqui ita interpretantur ut sigDiOcent : quoU carmen respicit ad 

Salomonem, de eo, dc ejus amoribus agit. Sed ista iDterpretatio admitti nequit. 
Nam vocula / ex indole linguae bebraicp auctorem carminis designat, ut coti- 
stat ex plurimis Psalmorum inscriptionibus. 

(i) Hebraeis Ignotum ftiisse drama proprie dictum coDtra Renan docte pro)»at 
Franck, cujus dissertatio in nonBullis reprehendenda exstat in editioDe supra 
laudata Comelii a Lapide. 

(2) Hwr. 135. 

(3) Opus cit. p. 571. 
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fiiissc, quse de regina accipi nequeunt. Ipse tamen putat hoc 
carmcn a Salomonc compositum occasione ipsius matrimonii 
cum filia Pharaonis. Alii putant sensum litteralem referri ad 
matrimonium in genere. Thcodoretus (1) autem, adductis mul- 
tis Scriplurarum testimoniis, fuse probat Canticum meram esse 
allegoriam quae spiritualiter de unione Christi cum Ecclesia 
intclligenda est ; porro in eamdem sententiam esse docet Ori- 
gencm, Eusebium, Cyprianum aliosque Patres. Talis etiam est 
sentenlia auctoris Paraphraseos chaldaicse et aliorum Judaeo- 
rum. Neque mirum videri debet talem in Scriptura inveniri 
allegoriam, siquidem is fuit mos scriptorum sacrorum Ut Dcum 
tanquam sponsum, ejus populum tanquam sponsam, utriusquc 
vero unionem tanquam verum matrimonium reprsesentarent. 
Sic Isaias LIV, 6 dicit: Ut mulierem dcrelictam et mcerentem spi- 
ritu vocdvit te Dominus, et uxorem ab adolescentia ubjectam. £t 
cap. LXII, 5 : Gaudebit sponsus super sponsam et gaudebit super 
te Deus tuus. Hinc ubi Israel a fide veri Dei ad idola deficiebat, 
idololatria ejus tanquam fornicatio et adulterium ipsi expro- 
brabatur (2). Hinc etiam Christus in Evangelio se sponsum vocat 
ap. Matth. IX, 15 : Numquid possunt filii sponsi lugere, quamdiu 
cum illis est sponsus ? Et S. Paulus // Cor. XI, 2 : Despondi 
enim vos uni viro virginem castam exhibere Christo. Canticum 
igitur scnsu allegorico conscriptum fuisse, etiam confirmatur 
ex co quod improbabile videtur Spiritum sanctum dictavissc 
librum, in quo amor describer'etur mere profanus, qui, quan- 
tumvis castus supponatur, natus tamen est pravam inflammare 
concupiscentiam atque animabus periculum afierre, ut fuse 
observat Theodoretus (3). 

4. Juctor et cetas. RosenmuUcrus opinatur Canticum compo- 
situm fuisse post captivitatem Babylonicam , et hoc ob duas 
rationcs. Prima quod carmen tantfie magnitudinis dramatico- 
allegoricum ipsi videatur setatem arguere seriorem; secunda 
quod du8e voces peregrinae apud Nehemiam et Ecclesiasten 
tantum exstantes in eo inveniantur (4). Sed ist^ ratiunculse 

(1) Prwf, in Cantic, 

(2) Vid. Exoi, XXXIV, 16; XX, 5-6; Jud. II, 17; VIII, 33; Jcr. III, 6-U; 
Ezech.WyQ; XVI, 1, sqq. 

(3)Cfr. Theo(lorelus,Prflp/'m Cant, 

(4) Islae voces sunt uy^B paraiisus (IV, 13, cfr. // EscU\ II, 8; Eccl. II, 5), et 
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Ewaldo infirmiores videntur. Ipse aulem Canticum confectum 
putat octoginta circiter annis post Salomonem. Cur non ipsa 
Salomonis setate? Silet Ewaldus. Sed alius Rationalista, De Wette 
nempe, anceps haeret et fatetur imagines atque vitae relationes 
ita vivide depingi ut setatem Salomonis prodant. Et revera 
Ganticum fuisse ab ipso Salomone, qui multa carmina fecit^ 
compositum, constans est Judaeorum et Christianorum traditio, 
quee firmum habet in ipso titulo fundamentum. Contra gravem 
traditionis et ipsius carminis auctoritatem pyaevalere nequeunt 
leviores qusedam ratiunculse excogitatse a viris qui se invicem 
confutant. 

5. Dimnitas. Caaticum canticorum esse divinum et canonicum 
unanimis est Judseorum et Christianorum traditio.fOIim tamen 
quldam apud Judseos videntur dubitasse. Contra quos Rabbi 
Akiba et Rabbi Simeon illud sanctissimum declararunt (1). 
S. Philastrius reprehendit etiam quosdam, quos secutus est 
Theodorus Mopsuestenus, qui sestimabant in Cantico cani amo- 
rem mere profanum. Hodie multi Rationalistarum quibus 
prseivit Voltaire, Canticum non solum amore profano plenum 
sed et obscoenum identidem prsedicant. Sed hi nimis haerent 
in cortice litterae, ubi enim Canticum allegorice, uti oportet, 
intelligitur, nihil non castum, nihil non sanctimi et divinum 
exprimit; siquidem nihil aliud significat quam castissimos sponsi 
coelestis ct sponsae terrenae amores, divinam scilicet Christi cum 
Ecclesia unionem. Si quse autem voces nude in linguam nostram 
translatae minus bene sonant, exinde non sequitur illas in textu 
primigenio aures ofiendisse. 

nb/tfintC^ (III, 7) quce ScUomoni, quae constructio seriorem hebraismum innuit. 

Sed prima vox jam occurrit in Eccleslaste quem Salomoni vindicavimus. Quod 
si non admittat auctoritatem Ecclesiastis, nihil tamen probat istas voces nondum 
fuisse usitatas aetate Salomonis. Et etiamsi hoc constaret nondum sequeretur ae- 
tate Salomonis Ganticum esse recentiorem. Novimus enim Esdram recognovisse 
et a mendis expurgasse libros sacros. Quid igitur impedit ipsum duas illas voces 
vocibus obscurioribus aut obsoletis substituisse ? 

(I) Eorum testimonia ex Thalmude refenwtur in Herbst et Welte, Einkit. 
t. III, cap. IV, p. 239. 
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r/. I ' ' CAPUT XVI. . ■ ^vW js\ j 

DE LIBEO SAPIEICTUE (1). \. • 

l.{3fr^«mcnlu.5^.1)«^P|;i^^^ disUngui 

potest. In pRd fa paric^ attCtor comnTendat sapienUam tmn honu- 

aibus ceterfs, tum peculiariter regibus et principibusj[ Improbi 

frustra sapientiam sapientesque spernunt^ autumantes omnia 

cum hac vita finiri. Interim tpsi in hac vita miseri degunt ^ in 

altera miseriores adhuc erunt/dum e contra justi in perpetuum 

vivent (I-V). Pergit auctor sapientiam regibus etjudicibus com- 

mendare, et^ ^flftiin^p*^ Salomonis persona^ eam sumi^ij 

bus extoUit simulque a Deo postulat ( VI-IX).jrn secunac 

parte (X-XIX), exemplis ex historia populi Kiatque Patriar- 

charum a creatione usque ad Moysen petitis ostendit justos 

constanter a sapientia remuneratos^ improbos vero praesertim 

idololatrise^ cujus originem refert^ deditos, variis aflBicUonibus 

^ punitos fuisse7 

nX^'^(T 2 JSapientia autem de qua agitur in hoc libro intelKgenda 

. ^est tum increata tum creata ; et increata quidem nunc sumitur 

' " ut attributum Dei essentiale^ nunc ut persona divina seu Verbum 

Dei aetemum. Sapientia autem greata intelligitur,tum specula-* 

tiva^ tum practica : speculativa^ qua res divinas atque humanas 

perscrutamur^ practica^ qua ad omnes virtutes impelBmurT^). 

5. Textm et versiones. Huetius^ Grotius, et post eos quidam 
recentiores, docuerunt librum Sapientise hebraice fuisse con- 
scriptum. Suam sententiam probare conati sunt ex eo qnod Sa-« 
lomon iilius auctor dicatur in titulo libri apud Grsecos, et quod 
textus grsecus hebraismis scateat. Sed communis et vera sen- 
tentia est Sapientiam grsce primitus fuisse exaratam. Nam 
hebraicum aliquem illius textum nemp unquam vidit. Prsterea 
stylus grsecam eloquentiam redolet. Abundat enim textus grse- 

(1) Cfp. Cornelias a Lapide, Commera. in Sap.; Bible de Vence t. VIII, p. 457 
et seqq. ed. Ayenioa. 1772; Heibst et Welte, Einleit. part. 2, 3, cap. 6$ Vin- 
cenzi, Seseio IVcondL Trid. vindi part. III. prop. 4. 

(2) Gfr. Comelius a Lapide, Prcef. in lib. Sap,; Estius, In loca difficiUora ad 
Sap. 1. 4; Danko, Bistoria revel. bibl. p. 550. 
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PABS I. CAPUT XVI. DE LIBRO SAPIEITTIiB. 131 

cus magna copia phrasium ^ dictionum et locutionum pure 
grsecarum, quibus utendi textus aliquis hebraicus ansam dare 
non potuisset, nec ab interprete tam copiose^ ut hic fit, adhibitse 
fnissent (1). Addantur quamplurima vocabula composita quo- 
Tum in hebraica lingua frustra qusesieris locutionem analogi- 
cam, ut ^XavdjOCJTrea^ dcd^X^TJyo;» v>77r(9}CT5yo^, o(jMKaOYiiy etc. Acce- 
dunt frequentes paronomasise^ assonantiee et lusus verborum, 
quales ab interprete hebraici alicujus textus tanta copia adhi- 
bitas ftiisse haud verisimile e^t. Quod autem in textu grseco 
multi hebraismi reperiantur hoc solun^ probat auctorem libri 
e8se Judeeum quemdam Hellenistam. Sic in Evangeliis, et in 
Epistolis S. Pauli frequentes qccurrunt hebraismi^ quamvis 
ompia ista documenta grsece exarata foerint. Difficultas petita 
ex eo quod Salomon auctor sit, nuUa est ; probabimus enim 
Salomonem Sapientise auctorem non esse. 

4. Yersio latina quae in Yulgata habetur S. Hieronymo multo 
antiquior est et in re critica apud omnes maximam obtinet 
auctoritatem^ qui4 et antiquissima est et prcsse de verbo ad 
yerbum facfea est. Yersio armeniaca etiam plurimi fit. Yersio 
autem syjriaca, in fine praesertim, non ita presse sequitur textum 
grsecum. 

5. Juctor et mtas, liber Sapientise greece inscribitur aocfia 
2a}Mii€ivzoq, Sapientia Sciomonis, atque auctor in persona Salo- 
monis loquitur (capp. Vlll-Ct). Quod considerantes pleriquc 
Patrum librum Salomoni tribuerunt. Sixtus Senensis, Salmeron, 
RugeriuSy Tirinus^ Huetius^ Schmidt, hanc sententiam recen- 
tiori setate amplexi sunt. Houbigantius novem priora capita 
Salomoni^ reliquam libri partem alleri auclori vindicare studuit. 
Phires Rationalistse , inter quos Bretschneider et Engelbreth^ 
librum Sapientiee ex variis fragmentis diversorum auctorum 
constare defenderunt. Denique^ teste Hieronymo, nonnulli vete- 
rum^ quos secutus est Lyranus, Philonem Sapientiee auctorem 
fecemnt. Sed neutra ex his sententiis admittenda videtur. £t 
priino quidem auctorem non esse Saiomonem jam agnoTerunt 
S. Hieronymus et S. Augustinus. Prior enim librum declaravit 
ilfeuitntypoL^fou , seu falso Salomoni adscriptum y posterior au- 



(i)y. g. &^5r« riJif r (IV, ^, kyttr» MfaCiviif (X, 12), aiiX^fxrtrtir rmawrtkXiri 
9of(«if (Xy 3)) ffvt^ixnt rAifttt irpir ratt, (I, 16), ctx^Xavin r5r'orr«r ayat^r (U, 6). 
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tem (l)ait : « Alii vero duo, quorum unus Sapientia, alter Eccle- 
siasticus dicitur, propter cloquii nonnullam similitudinem, ut 
Salomonis dicantur obtinuit consuetudo; non autem ipsius esse 
non dubitant doctiores. » £t revera, si hic liber Salomonis esset^ 
utique, inquit Gornelius a Lapide (2), Hebrseis fuisset cognitus, 
et in canone S. Scripturae positus; jam autem nec in canone 
hebraeo est, nec hebraice uUi visus fuit, Imo indoles sermonis 
indicat librum grsece scriptum fuisse. Idep autem, juxta Vin- 
cenzi (3), Salomonis dictus fuerit iste liber, quia ex libris sapien- 
tia Salomonis refertis, nunc autem partim deperditis, auctor 
doctrinam suam hauserit. Falso pariter Philoni Judseo, qui sub 
Caio Galigula paulo post Ghristum vivebat, liber Sapientise tri- 
butus fuit. Nam cum iste Philo infidelis et pertinax in Judaismo 
post mortem Ghristi permanserit, canonicum librum scribere 
nequiverit. Patres qui recensent opera Philonis, utHieronymus 
ct Eusebius, iis nunquam annumerarunt Sapientiam. Preeterea 
Ecclesia alios Phiionis libros non recepit, cur ergo Sapientiam 
recepisset ? Nec difficultas oriri potest ex eo quod reperiatur 
qusedam similitudo inter doctrinam Philonis et doctrinam libri 
Sapientiae. Nam, cum Philo Judseus esset et in Scripturis ap- 
prime versatus, mirum videri non debet ipsum plura doctrinae 
capita ex libro Sapientise hausisse adeoque quamdam reperiri 
similitudinem inter doctrinam Philonis et doctrinam libri Sa- 
picntise. Adversarii tamen fateri debent multam etiam inter 
utrumque inveniri discrepantiam. Sententia autem quse fingit 
plures Sapientise auctores omni fundamento caret et contra 
'X 12ii\ connexionem singulanim libri partium peccat^Recte igitur 
^ ' ' concludimus cum (^ornelio a Laj ide et aliis incertum esse aucto- 
rem libri Sapientise ; probabile tamen est librum conscriptum 
esse a Judseo^ellenista circa tempora Alexandri Magni, post- 
quam librorum sacrorum canon absolutus eratTI 

6. Dimnitas. Sapientia non numeratur inter libros protoca- 
nonicos, divina tamen est et canonica. Nam annumcratur ceteris 
libris sacris in versione LXX et, quamvis diserte non nominetur 



(1) De Civit, Deih XVII, c. 20. Cfr. De doctr. christ. 1. II, c. 8; Betract. 1. II. 
e. 4. 

(2) PrcBf. in Sap. 

(3) Sessio IV Concifii Trident. viniicata p. 5, prop. 4 S 8. j 
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in novo Testamento, ejus tamen verba non semel allegantur a 
S. Paulo(l). Sancti Patres frequenter allegarunt librum Sapien- 
tiae tanquam divinum. Inter eos nominandi sunt S. Clemens 
Romanus, S. Barnabas, S. Justinus, qui ex Sapientia argumen- 
tatur contra Judaeos^ S. Hippolytus, S. MelitO; Clemens Alexan- 
drinus, TertuIIianus et S. Cyprianus qui verba Sap, III, 14 
referens ait : a Per Salomonem Spiritus Sanctus ostendit et 
praecinit dicens : etc. f> Coucinunt Eusebius, S. Athanasius et 
S. Hilarius, qui duo posteriores ad Sapientiam provocant contra 
Arianos (2). Hicronymus quidem testatur Sapientiam intcr 
Scripturas canonicas non recenseri, attamen in commentariis in 
Is., Os,y Ezech. et alibi saepius allegat librum Sapientiae velut 
alios Scripturse libros ipsique eamdem ac ceteris auctoritatem 
tribuit. Imo in Jerem. auctorem Sapientiae prophetam vocat : 
« Alio Propheta loquente : cani sunt, elc. (3) » 

7. Merito igitur S. Augustinus cum variis Conciliis Sapientiam 
in canone recepit, et adversus Pelagianos dixit : a Non debuit 
rcpudiari sententia libri Sapientise , qui meruit in Ecclesia 
Christi tam longa annositate recitari et ab omnibus christianis, 
ab episcopis usque ad extremos laicos fideles, po^nitentes, cate- 
chumenos cum veneratione divinse auctoritatis audiri... Qui 
sententiis tractatorum instrui volunt, oportet, ut istum Sapientiae 
librum, ubi legitur raptus est, ne malitia niutaret intellectum ejus, 
omnibus tractatoribus anteponant, quoniam eum sibi anteposue- 
runt etiam temporibus proximis Apostolorum egregii tractato- 
res, qui eum testem adhibcntes, nihil se adhibere nisi divinum 
testimonium crediderunt (4). » 

(i) Cfr. Sap. XIII cum Bom. I, 17-31 : Sap. VII, 28 cum Hebr, I, 3. 

(2) S. Glemens, / ad Cor, 27; S. Barnabas, Epist. 6; S. Justinus, Dial. cum 
Triph. versus fin.; S. flippolytus, Adv. Judceos, 9; S. Melito. Clavis. Patrol. 
gr. V, 1226; Clemens Alex. Pcedag. 1, 8; II, 1; Strom. II, 2; Tertuiilanus, Adv. 
Valent. 2; S. Gyprianus, Epist. ad Fortun. 12.; Eusebius, in Psalm. 9 et pas- 
sim; S. Athanasius, Orat. contra gent. 11 et passim; S. Hiiarius, m Psal. 127; 
ete. 

(3) Vid. Patrot. lat. a Migne editam t. XXIV, 39, 35i, 533, 341, 543, 615, 683; 
XXV, 440, 379, 878, 899, 951; XXVI, 347, 450 et passim. 

(4) De Prcedest. Sanct. 14. Difficultates quae ex Patribus fieri possent solvi- 
mus io Introd, gen. cap. III. 
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CAPUT XVII. 

^ DE UBRO ECCLpjASTICI (1). /Jy / 

OU} /wi^ iJlnscriptw. In textu hebraico, quem adhuc viditS, Hiero- 
nymus, hic liber Parabolas praenotabatur. In versione grseca 
J^ inscribitur (joapia, 'Iyj^otj vloij 2eip(X)(^y vel brevius GO(ficc 2eipd)(^, quae 
inscriptio notat libri argumentum et auctorem^Apud Latinos^ 
jam a tempore S. Cypriani, Ecclesiastici nomen oDtinuitJfortasse 
quia ad catechumenos instruendos in Ecclesia usurpabatur, vel, 
ut alii volunt, quia cum Ecclesiaste magnam similitudinem 

habebat(2). .:. <i^I-M^^ y^^l/^t^^V^ 

^ J/oo ^ l 2, ^rgft/meiitwm .fSicut Ecclesiastes et Sapientia, Ecclesiasticus 

totus versatur in re morali \ veram commendat sapientiam, 
cujus initium et plenitudo est timor Domini^ simul autem axio- 
mata moralia ponit variaque tradit prsecepta vitee recte agendse 
in quocumque statuJDocet quomodo parentes et liberi, juvenes 
et senes, viri et uxores, servi et domini, mores suos institucre 
debcant in quibusvis circumstantiis. Agendam prsecipit virtu- 
tem, vitium autem fugiendum, prsebendam parentibus et do- 
minis obedientiam et reverentiam, pauperibus eleemosynam, 
refrsenandum divitiarum atque vindictse appetitum, adimplenda 
ofGcia erga Deum et proximum, superbiam, vinum luxuriamque 
vitanda (I-XXIY). Inducit deinde ipsam sapientiam ad se omnes 
advocantem et morales sententias ad modum pj^Qyertipjnuii i 
do I^Xf* Salomonis pandentem (XXV-XLII, 14).rDeinde auctor Dewm^/ 

exaltat ex magnificentia creaturarum , laudatque Patriarchas 
aliosque viros apud Judseos celebres usque ad Simonem, Oniae 



(1) Cfr. Auctores cap. praeccd. citati. 

(2) Vocatur etiam simpliciter « 0-ofia (Clemens Al. Pcsd, I, 8, 69 ; Ori^D. 
/n Matth. t. XIII, 4), liber sapienticB (S. Hieron. Contra Peiag, 1, 33). Afibi apud 
eosdem auctores vocatur ^e^;» lufkx. sapientia Sirach (Clem. AI. Strom. I, 
4, 27); Orig. Contra Cels, VI, 7; S. Hieron. /n EccL III, 16. Citatur sub noiaine 
Salomonis a S. Cypriano (Contra Jud, III, 35, 95) : « Apud Salomonem in Ec- 
desiastico. » Item ap. Hieron., Zenon., Optat., Milev. ete. Item in Conciliis 
Hippon. an. 593, Carthag. aa.^J39I; «Salomonis libri quinque. » Cfr. S. August., 
De Civ. Dei XVH, 20. 
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filium. Ultimo loco sistitur oratio auctorisj (XLII, 15-LI). Hiscc 
auctor alic[ua prophetica cffata immiscet oe conversione gentium 
et Judeeorum in fin6 temporum, de adventu Elise et Enochi ad 
prsedicandam poenitentiam gentibus. 

3. Auctor et astas.Qesns, filius Sirach, cives Jerosolymitanus^ ^^ iZ*b 
vir eximise pietatis ac profundissimae scientise, auctor est Kbri 
Ecclesiastici^ut constat ex titulo et ex cap. L. 29 : Doctrinam ^ 
sapientice et disciplince sa-ipstt in codice isto Jesus filius Sirach 
Jerosolymita, qui renovavit sapientiam de corde suo, Cfr. LI, 1. p. 

t S cribebat autem quo tempore Simon, cognomine Justus, Onisd ,j|P%(xJ/2)5 
filius, summum sacerdotium exercebat, ut constat ex cap. L, l^ 
.1-22. Ecclesiasticus igitur compositus fuerit ineunte saeculo / 
tertio ante Christum. graegfijjanslatui fuit in ^Egypto a nepote ^ 
auctoris, regnante Ptolcmaeo Evergete(24^22^^hA quod * 

asseritur in Prologo translationis grsecae (ij^ >► 

4. Textus et versiones. ^cclesmsiicum KeOTajc a lingua exa- ci^0/3'?)« 
ralum fuisse discimus ex Prologo. Sed Jexlus pnmi^eniii su quem ay 
S. Hieronymus adhuc superstitem vidit, jamdiu deperdi tlis esLf^^^^^^ 
Versio grseca a nepote Siracidis in ^Egypto elaborata fuit 5ub ^ 
regno Ptolemsei Evergeli^ Istius versionis duae habentur recen- ' 
siones : Romana scilicet et Complutensis, quse s^pius ab invicem 
discrepant. lEx versione grseca derivantur ceterae versiones , c^ l'^ \ 
inter quas vulgata, Hieronymo multo antiquior, prsecipuum l 
locum occupatTpPorro quse occurrunt capp. XXX-XXXVI alio 
ordine disposita sunt in latina editione ac in grseca. 

5. Divinitas. Quse de canonicitate libri Sapientise diximus, 
eadem fere de Ecclcsiastico asserenda sunt. Sicut Sapientia, 
Ecclesiasticus a plerisque Patribus in canone Scripturarum 
omissus fuit, sed in versione LXX inter libros sacros annumera- 
tuS est. Scriptores etiam novi Testamenti allegant plure's senten- 
tias qufie cum libro Ecclesiastici prorsus conveniunt; et quamvis 
haec verba referendo nullius libri sacri auctoritatem invocent, 
non est tamen improbabile illos ea ex Ecclesiastico desumpsisse, 
preesertim cum constet ipsos usos esse versione Septuagintavi^ 

(1) Quia occurrunt duo Ponlifices sub uomine Simonis, Oni» filti, nonnullt 
putant Ecclesiasticum confectum sub Simone II (219-199 a Gfar.) et gnece 
translatum sub Ptolemaeo YII, cognomento Pliiscone (170-116 a Ghr.), qui, 
juxta eos, dictus etiam fuerit Evergetes. 
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rali (1). Palres autem in versionibus Scriplurarum, quibus ute- 
bantur, Ecclesiaslicum aliis libris sacris permixtum invenerunt, 
et, data occasione, ut divinum allegarunt etiam contra baereti- 
cos (2). 



CAPUTXVIII. 




4 



jri^ DE PROPHETIS CEKERATIM (S).^^^^ Ji ^ 

l.lProphetce nomen, ejusque significatio ac usus. Propheta , 
bebraice noj (4), vario sensu in Scriptura quis dicitur. Latiori 

Ar^ significatione in V. T. Propheta dicitur ille quem Deus imme- 
^(F^ diate et supernaturaliter suscitavit ut Dfi revelationes voluntatem- 
que hominibus manifestaret, Erant igitur Prophetae viri divinitus 
edocti atque missiut, nomineDei, mores populorum et re g um 
castigarent, eos in verum Dei cultum continerent aut reduce- 
rent, ac Dei revelationes de rebus abditis aut futuris, praesertim 
de adventu Messiae , annuntiarentJVerbo , Dei nuntii atque 
interpretes crant. « Prophetae, inquit Bonfrerius (5), in Scriptura 
dicuntur non tantum ii qui futura vel abdita prsenuntiant y 
sed etiani qui divinas laudes concinunt vel Scripturam inter- 

(1) Cfr. Eccli. IX, 10 cum / Tim, VI, %EccU, XIT, i cum Gal VI, 10; EcclL 
XXX, 11 cum // Cor. IX, 7, etc. 

(2) Vid. S. Glemens Rom., PatroL gr, I, 228; S. Barnabas , Patrol, gr, 
il, 780; S. Irenaeus, Contra Hcer. IV, 36; Clemens Alex., Patrol. gr. VIII, 330, 
533,334,335, 343, 347, 354, 374, etc; Origenes, Patrol. gr. XIII, 80, 191, 
214, 215, etc; S. Dionysius Alex., Patrol. gr. X, 1260; S. Melhodius, PatroL 
gr. XVIII, 43; Eusebius, Patrol. gr. XXI, 983, 1014, etc; S. Athanas., Patrol 
^r.XXVil, 983, 1375, 1376, etc; S. Hier., Patrol. lat. XXII, 642, 670, etc. Mitto 
alios. Vid. Introd. Gen. c III. 

(3) Cfr. S. Thomas, Summa theol. 2 2«« q. 171-174; Comelius a Lapide, 
Procemium in Prophetas; Calmet, DisserL sur tes Proph^ties ; De la Luzerne, 
Dissert. sur les PropHties in cursu S. Script. a Migne edito; Reinke, Einleit. 
in (iie Weissagungen; BeitrUge. t. II, 1. Monast. 1855; etc 

(4) Propbeta alio nomiue, rarius tamen usitato, in V. T. vocatur Videm 
nni; »nn. Dc hoc nomine dicitur / Beg. IX, 9 : Qui enim Propheta vocatur 

hodie vocahatur oHm Videns. « Prophetae, inquit S. Basilius (Prcef. in Is.) 
4icti sunt Videntes, quia futura tanquam praesentia conspiciunt. 

(5) Comment. in Num. XI, 25. 
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pretantur. » Latior hsec nominis Propketee significatio ex mi* 
nisterio Prophetarum infra describendo colligitur et compro- 
batur variis Scripturse locis (1). In malam partem vox Propheta 
usurpatur de falsis prophetis qui ex daemonis suggestione 
conjecturaliter futura prsenuntiabant et hoc modo divinam 
missionem mentiebantur. ri *A ^* 

/^ 2jStrictiori sensu Propheta ille est qui ex inspiratione divina^^,,^^^^,.^ 
res humano ingenio impervias annuntiatij« Quid est prophetia, 
inquit Junilius Africanus (2), rerum latentium, praeteritarum 
aut prsesentium aut futurarum, ex divina inspiratione manife- 
statio. y» « Sed ut monet S. Gregorius (3), in duobus temporibus 
prophetia etymologiam perdit ; quia cum ideo prophetia dicta 
sit, quod futura praedicat^ quando dc Drseterito aut preesenti 
loquitur rationem sui nominis amittit.[^^dare[I^ropheta (a T:po(fYi[u 
praefor, praedico) propr io et strictissim o sensu ille est qui ex 
dicina inspiratione ff,^ fu.t\^^^ komini impervias certg prasnoscit aJiZ^ c, 
et prcenuntiat<A s.(f Vm^ 4t^> ^-^^ 'J 

3. Prophetias essentia, auctor, objectum. Quum igitur pophetia / o ^ 
sit « divina inspiratio seu revelatio res futuras, quae ex causis 
naturalibus cognosci nequeunt^certo prsevidens acprsenuntians, » ^ 

secpiiturfprophetiah^jl^t docet S. Thomas (4), primo et princi- Mlido^ 
paiiter consist^ in cognitione intellectui Prophctee impressa jg^L A 

rftyfilatfop^ Amw ; secundario autem in elocujione, quia Pro- ^ 

phetae ea quse divinitus edocti sunt, in utilitatem f^t jnyniy annun- 
tiantTjQuum autem Prophetse cognoscant res hommi naturaliter 
impervias, ad prophetiam requiritur lumen quoddam intel- 
lectuale excedeus lumen naturalis rationis. Lumen autem pro- 
pheticum non inest intellectui Prophetae per modum formse 
permanentis, seu habitus ; sed per modum cujusdam impres- 
sionis transeuntis; alias oporteret Prophctae semper adesse facul- 

(i) Exod. VIF, 1 Aaron, Moysi interpres et orator, Propbeta vocatur : Ecce, 
inqait Deus, constitui te Dmm Pharaonis, et Aaron frater tuus erit Propheta 
tuus. Id / Par. XXV. i legimus Davidem segregavisse Glios Asaph, Heman et 
Idttbum qui prophetarent in citharis et paUeriis et cymbaiis, id est, laudes 
Dei decantarent in hisce instnimentis. Cfir. etiam Num, XI, 25; XII, 16; 
Deut. XVIII, 15; Jud, VI, S;IReg. III, 20; X, 5-10; XIX, 20; III Reg. XIV, 2-17; 
Eccli. XLVin, i4; Luc XXII, 64; etc. 

(2) De partitionibus divinm Legis, I, 4. 

(3) Homil, 1 in Ezech. init. 

(4) Summa theol. 2 2« q. 171, art. 1-2. 
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tatem prophetandi ; quod esse falsum maiiifestum est. Uiide 
Elisaeus dixit de muliere Sunamite (1) : Jnima ejus in amari- 
tudine est ; et Dominus celavit a me. Etenim sicut aer semper 
indiget nova illuminatione, ita mens Prophetse semper indiget 
nova revelatione. Hoc etiam innuitur ex ratione loquendi 
Prophetarum, qui frequenter dicunt : Locutus est Domimis ad 
me; vel alia hujusmodi (2), 

4. Porro, quamyis inordinati affectus maximum afferant dono 

prophetiflB impedimenjtum, unde videmus Prophetas bonis mo- 

ribus vitseque sanctitati continuo studuissc et oration^ institisse 

ut futurorum revelationem a Deo acciperent ,• potest tamen 

prophetia esse siue charitate et gratia sanctificante, ut constat 

ex Balaamo , qui elsi falsos deos coleret, tamen vere propheta- 

vit; et ex Matth, VII, 22, ubi his gui dixerant : Domine, nonne 

\ innom,ine tiio prophetavimus ? respondetur : Nunquam novi vos . 

^ y Novit autem Bominus qui sunt ejus, ut dicitur II Tim. II, (3). 

(T) ^ww SH^bjectum prophctise sunt omnes eventus futuri qui natii- 

^ raliter excedunt humanam cognitionem, ut sunt : 1" Ea quae 

Deus extra ordinarium naturse cursum facere decrevit, v. g» 
ascensio Christi, siccitas extraordinaria ab Elia (/// Reg. XVII) 
prsedicta. Hcec enim solus Deus cognoscit) 2" Evenlus pendentes 
ab actibus liberis quos homo in futurum emittet, quum se in 
hanc vel illam partem Jjbere determinabiQHos enim actus qec 
angelus, JjecjJsemon certo praescirfi^^potfisJ;, sed solus Deus qui 
infinita sua intelligendi vi penctrat et comprehendit libertatem 
omoium creaturarum videtque clare et distincbe quid unusquis- 

(1) iV n^^g. IV. 

(2^ «[ Si semper esset in Prophetis sermo Dei et juge in pectore eorum habe* 
ret hospitium, uunquam tam crebro Ezechiel poneret : Ei fctttus est sermo 
Domini ad me dicms, etc. S. Hieron. in Ezech, XXXV, 1. 

(5) Hoc fus6 probant S. Augustinus, Qucest. ad Simplician, 1. II. q. 1, 8, et 
S. Thomas, Summa theol. iS** 2*q. 172 art. 5, qui sic raliocinatur : « Propbetia 
potest esse sine charitate : primo quia prophetia pertinet ad intellectum, cujus 
actus prsecedit actum volnntatis quam perficit charitas ; secundo quia datur ad 
utilitatem Ecclesiae sicut aliae gratiae gratis datae, non autem ad hoc ut affectus 
ipsius Prophetae conjungatur Deo. Et ideo prophetia potest esse sine bonitate 
woruDi quantum ad propriam radicem hujus bonitatis. Potest tatinen aliquis 
aliunde a prophetia impediri propter morum malitiam ; nam ad prophetiam 
requiritur maxima roentis elevatio ad spiritualium rontemplationem \ qoae 
quidem impeditur per vehementiam passionum et per inordinatam occupatio- 
nem rerum externarum. » 
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que quolibet tempore, loco et circumstantiis, libere sit faclu- 
rus. 

6. Hinc sequitur reveiationem propheticam a solo Deo esse 
repetendam. « Prsecognoscere enim futura secundum quod sunt 
in seipsis est proprium divini intcUectus, cujus seternitati omnia 
sunt prsesentia (1). » Astronomi quidem prscdicunt solis vel lunae 
eclipses^ medici vicissitudines morborum^ physici naturalia phse- 
nomena^ alii alios eventus quos experientia ostendit plus mi- 
nusve probabiliter futuros ; sed hsec veram non constituunt 
prophetiam, quia non semper certo et infallibiliter prsesentiuntur 

et quia non excedunt limites causarum naturalium, ad quse ^ J^ 
experientia hominis se extendere potest (2). £x dictis recte n ^<| f^ 
infertur rl"[Prophetiae non posse subesse falsum, quia funda-^ ' r^ 
mentum habet in praescientia divinaiquee falli nequit; S^ Daemo- . 
nem, etsi qusedam cognoscat quse homo non cognoscit, adeoque A^ 
quaedam prsesentire possit quae hominem latent, j^fig posse ad 
veram prophetiam attingere, quia non cognoscit futura contin- 
gentia ut sunt in seipsis (3) ; rS"* Prophetiam genus quoddam 
esse miraculi quod veritatem demonstrat religionis in cujus 
fiivorem editum esy 

7. Porro Dominus, ut etiam notat S. Thomas (4), omnia quae 
sunt necessaria ad instructionem fidelis popuii rcvelat Prophe- 
tis. Non tamen omnia omnibus, sed quaedam uni et qusedam 
aheri. 

8. (76/. Prophetia est impossibilis. Nam cognosci nequeunt^ 
nisi ea quae sunt ; jam autem futura contingentia nondum sunt. 
Ergo, etc. Ita increduli. /2e«p. Futura contingentia jam existunt 
in prsescientia Dei, ergo a Deo prsesciri et prsedici possunt. 
Quia vero ab homine non cognoscuntur, ab ipso nec praesentiri 
nec praedici possunt. Geterum retorqueri potest argumentum. 



(1) S. Thomas, Summa thiol. 2 2» q. 172, art. 1. 

(2) Jam ioter pagaoos Gicero hoc agoovit. « Quae praesentiri, inquit, arte, aut 
ratione, aut usu, aut oonjectura possuot, ea non divinis tribuenda, sed peritis. » 
De Divinat, 1. II, c. 5. 

(3) S. Thomas, Summa theol, 2 ^^* q. 172, art. 5. « Prophetae igitur daemonum 
si quid verum dicant illud conjecturaliter dicunt, nisi fortasse fis Deus extra- 
ordinarie utatur, ut fecit de Balaamo. Nam quandoque malis Deus utitur ad 
utilitatem bonorum. » Gfr. S. Thom. Ibid, art. 6. 

(4) S. Thomas, Summa theol. 2 2-q. 171, art. 4, ad l". 
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Si futura a Deo praedici non possunt quia nondum exstant, ncc 
ab astronomo eclipses praedici poterunt, quia ipsae etiam non- 
dum exstant. ' 
^^ C§. Propheticce revelationis modus, Mullifariatnmultisque modis 
Ai V* olim Deu8 locutus est patribus in Prophetis (l),j[Etnunc quidem 
d»^' locutus est per Tisiones, quod Isaise, Ezcchieli, Danieli et Za- 

charise non semel contigit (2), nunc per somniay ut Jacobo 
ejusque filio Josepho (3), nunc angelorum ministerio, ut Danieli 
et Beatae Virgini (4), nunc externa voce , quomodo Deus locutns 
est Moysi de medio rubi ardentis et Jobo de medio nubis et 
Samueli dum dormiebat (5); ssepiu s vero interna illumination e 
Deus suas revelationes Prophetis communicabaf^eculiari moclo 
Deus Moysi suas voluntates manifestavit : Ore enim ad os , 
inquit, loquor ei ; et palam et non per odnigmata et figuras 
Dominum videt (6). De aliis autem Prophetis Deus dicit (7) : 
Si quis fuerit inter vos Propheta Domini in visione apparebo 
ei, vel per somnium loquar ad t7/t/m. iProphetica porro reve- 
latio largiebatur Prophetis quandoque in somno ; quandoque 
vero ipsis vigilantibus atque constitutis in extasi, sive alienatione 
mentis a sensibus, quod Petro (8) contigit, vel non inhibito 
exteriorum sensuum usu. Porro quocumque modo fieret pro- 
phetica rcvelatio^^^scmpcr Prophctas Deus certiores reddebat de 
inspiratione (9). f^ophetiae autem donum Prophetas libertate 
seu liberc^ aribitrio non privabat. Ideo, ait S. ChrysoslomusClO)^ 
Jonas fugif^ideoEzechiel distulit, ideo Jcremias rccusa bffl^ 
10, IQuibus signis veri Prophetas a falsis distinguebantur. Si 
I, multi nierunt apud Hebraeos Prophetae, multi etiam fuerunt 
pseudo-prophetae. Deus autem Israelitis in ipsa Lege Moysi duo 
signa dederat quibus falsi prophetae erant detegendi. .1° Si 
quod praedixerant non evenisset , juxta Deut. XVIII , 22 : 

(1) Hebr. I, i. 

(2) IsaL VI, U ^Ezech , II, 4; Dan, VIII, i; Zach \ I, 8. 

(3) Gen. XXVU, 12; XXXVII, 3. ""^^ 
(4>)£an\l\, ^i; Luc. 1,26. 
(^fExod, III, 4; / R g. ill, 4; Job XXXVIII, i . 

(6) Num. XII, 7. 

(7) Num, XII, 5. 
{S)Aci.\,iQ. 

(9) Cfr. S. Thomas, Summa theoU 2 2«q. 171, art. 6. 

(10) Bomil. 29 in Epist. ad Cor, 
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Qiwd in nomine Domini Propheta ille prcedixerit et non evenerit : 
hoc Dominus non est locutus. 2'' Si ad idololatriam proYocabantJ 
juxta Deut. XIII, 1-3 : Si surrexerit in medio tui Prophetes, aut 
qui somnium vidisse se dicat, et prosdixerit signum atque porten- 
tum, et evenerit quod locutus est, et dixerit tibi : eamus et sequa- 
mur deos alienos quos ignoras et serviamus eis ; non audies verba 
Prophetas illius. Talis autem Propheta interficiendus erat ex 
Deut. XIII, 5 et XVIII, 20 : Propheta autem qui arrogantia 
depravatus voluerit loqui in nomine m£0, quce ego non prcecepi illi 
ut diceret aut ex nomine alienorum deorum, interficietur, Ex quo 
praecepto patet Israelitas media sufBcientia habuisse ad discer- 
nendum an quis verus esset Propheta vel falsus. Etenim si veros 
Prophetas a falsis absque periculo erroris discernere nequivis- 
sent, absurdum et illicitum fuisset praeceptum illis impositum 
falsos Propheitas occidendi. 

ll^ositiva etiam signa Deus instituerat quibus verus Pro- Z^ /% Q ^ 
pheta^set tuto agnoscendus. Et primo quidem Prophetarum ....-— -x/'" 
jyjta s ancta, pieta s in Deum, gv^io a cultu idolorum, indica- 
bant eum qui nomine Dei vaticinabatur verum esse Prophetam. 
Quia tamen falsiProphet» per hypocrisin etiam vitam piissimam 
et mores bonos simulare possunt, istud signum per se solum J 

non sufBciebatj Sicut nec suiBciebat quod in nomine Dei Pro- ^- 

pheta loqueretur, quia falsi prophetse divinam missionem men- 
tiri poterant. Sed sunt alia signa quibus qui a Deo mittebajitur 
pro veris Prophetis certo et infallibiliter agnoscebantur.ll^Si ^^ - 
Deus miraculis externe manifestabat missionem Prophetarum, , ___ 
quod in Elia et Eliseeo sispii^ factum videmus. 2®j7Si unus 
Propheta, qui verus agnitus erat, testabatur alterum yerum esse 
Prophetam, aut ejus vaticinium confirmabat (1). 3°JSi Deus 
Prophetae rem mox futuram revelabat. ubi res illa evenerat, 
donum prophetise certissimum erat (2^ 

12. Sed audio incredulos adimpletioni prophetise suam vim 
auferre conantes hac cavillatione : Homo naturaliter aliqua 
praevidere potest ; insuper casu etiam nonnullae res eveniunt ^ 

L (1) Sic Michaeas repetit et confirmat cap. IV, 1-3 verba Isaiae cap. II, 4; Jere- 
mias cap. XLYI, sqq. repetit vaticinia Jsaiae de Babylone, i£gypto, Moab, Ido-^ 
msea, etc. quse leguntur /s. Xlll, sqq. 

(2) Jerem. XXyill, 9 : Propheta qui vaticinatus est pacem; cmn veneri^ 
verbum ejus, scietur Propheta quem misit Dominus in ver.tattj 

7. 
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ubi igilur res aliqua evenil et pcr eam prophetia impletur^ 
hoc fortasse casu accidit \el naturaliter fuit prsevisum; .^dim- 
pletio igitur nos de prophetia certos reddere nequit, siquidem 
incertum semper est annon casu res evenerit, aut naturaliter 
fuerit prsBvisa. Hoc ratiocinium huic sequipollet : fieri potesi 
ut aspersa temere pigmenta in tabula oris lineamenta depin- 
gant ; ergo^ quando conspicimus egregiam Raphaelis picturam^ 
incerti sumus annon fortasse ista pictura a coloribus casu io 
tabulam decidentibus efformata sit. Quod quam absurdum sit 
nemo non videt (1). Pariter, etsi ratio humana aliqua prsevidere 
possit, absurdum foret exinde deducere omnia quse eveniunt 
naturaliter fuisse praevisa. Etenim si praedictio sit de miraculo^ 
vel de re valde remota, vel de re etiam proxima ad quam pro- 
ducendam plures causse liberse et valde disjunctse concnrrunt, 
manifestum est adimpletionem prophetiae non fuisse naturaliter 
prsevisam. Sic patet omnia quse spectant Messiam non fuisse 
naturaliter a Prophetis praevisa. Manifestum pariter est Danieli 
futuram successionem regnorum non fuisse naturallter cogni- 
tam. Imo fieri potest ut res sit omnino proxima et verisimilis^ 
sed cum talibus depingatur circumstantiis, ut impossibile sit eam 
naturaliter praescire. Sic, quum rex Syrise Samariam obsessam 
teneret, et civitas fame premeretur, Elisseus prsedixit obsessio- 
nem ab urbe removendam. Si hoc tantum dixisset^ potuisset 
quis hanc prsedictionem mere naturalem habere ; sed addit 
Propheta : m tempore hoc cras modius similod uno statere erit, 
et duo modii hordei statere, in porta Samarias. Dubitante uno 
ex ducibus, subjicit : videbis oculis tuis et inde non comedes (2). 
Quse prophetia adamussim impleta fuit. Quis autem asserere 
auderet haec naturaliter cum minutis et inexpectatis illis circum- 
stantiis prsesciri potuisse ? Adimpletio igitur prophetise certissime 
demonstrabat Judseis an quis esset verus Propheta. 

13. Sed, inquies, finis prophetiarum Christus est^ quem 
omnes Prophetse, diu antequam adveniret, annuntiarunt. Qui 
autem Prophetis cosevi fuerunt harum prophetiarum adimple- 

(1) Adspersa temere pigmenta in tabula oris lineameDta effi&gere possunt. 
^um etiam Veneris Goae pulchritudinem effingi posse adspersione fortuita putas? 
Sus rostro si humi litteram A inipresserit, num propterea suspicari poteris An* 
4romacham Ennii ab eo posse describi ? » Cicero, De Divinat, I, i4. 

{i) IV Reg, M-yUL 
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tionem cernere nequivcrunt ; ipsi ergo videntur prsecipuo verse 
prophetiae signo, quod est ejus adimpletio^ caruisse. Difficulta- 
tem prsescidit ipse Deus. Etenim, dum Prophetis revelabat quae 
Messiam venturum spectabant , simul alia statim eventura 
manifestabat. Harum igitur prsedictionum adimpletio certam 
reddebat adimpletionem futuram vaticiniorum Messiam spectan- 
tkim. 

14. An Prophetce Hebrceorum as$imilandi sint vatibus gentium? 
Rationalistse, ut quod supernaturale inest Prophetis Hebraeis 
auferant, eos assimilant vatibus ^ auguribus, divinatoribus , 
pythonissis et oraculis ethnicorum. Quanta injuria vix demon- 
strandum est. Tanta e contra inter hos et illos observabatur 
discrepantia, ut ea ipsos ethnicos non fugeret. Non est augu- 
rium in Jacob, inquiebat Balaam (1), nec divinatio in Jsrael. 
Differebant Prophetse Hebrseorum a vatibus ethnicorum non 
solum vivendi ratione, ^ed et doctrina. Hi falsos deos, illi verum 
colcbant ; hi idololatriam, illi verum Jehovse cultum suadebant. 
¥eri Prophetae publice et sine ambagibus coram regibus et 
popuio vaticinabantur, vaticinia sua litteris mandabant etiam 
quandoque assumptis testibus et indicatis anno et die, ut, post- 
quam eventus prsedicti evenisscnt, nemo vaticinium negare 
posset(2). Falsi Prophetse non ausi sunt uUum vaticinium scri- 
ptis exarare. Sybillse autem et Pythonissse in antris et locis 
obscuris senigmatice aut ambigue oracula edebant (3). Hebrai 
Vates sui compotes erant, ethnici non sic. « Hoc enim, inquit 
Cfarysostomus (4), divinatori proprium est, ut mente excedat, 
vim patiatur, pellatur, trahalur quasi furens. Propheta vero 
non sic, sed cum vigili mente, cum temperanti constitutione, 
illa sciens quae dicit, omnia loquitur... Penes Prophetas erat 
loqui : neque enim necessitate tenebantur, sed potestatis honore 



(1) Num, XXin, 23. 

(2) Ofr. ha. Vm, 2; XXX, 8 ; Ezech.l, 1; VIII. 1. 

(3) Cicero (De DivinaL 1. II) oraculum Delphicum cempellal hisce verbis : 
« Tuis oraculis Chrysippus totum volumen implevit, partim falsis, ut ego opi- 
nor, partim casu veris, ut flt in omni oratione saepissime, partim flexiloquis et 
obscuris, ut interpres egeal interprete, et sors ipsa ad sortes referenda sit, par- 
tim ambiguis et quae ad dialecticam deferenda sint. Gitat deinde ambiguum illad 
de Pyrrho oraculum : Aio te, iEacida, Romanos yincere posse. » 

(4) S. Chrysost. Homil 29 in lCor. ap. Migne PatroU gr, X. LXI, 241. 
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donati erant. Ideo Jonas fugit, ideo Ezechiel distulit^ ideo Jere^» 
mias recusabat. Deus vero non cum necessitate impellit ipsos^ 
sed consiliis, hortationibus et comminationibus utitur, mentem 
tenebris non obfundens. Dsemonis enim proprium est et tumul- 
tum et furorem et multam immittere caliginem, Dei yero est 
illuminare^ et quee opus est cum intelligentia docere (1). » 

15. Prophetarum ministerium. Quia prophetia evidens con- 

stituit Terse religionis signum, voluit Deus ut, inde ab initio 

per totum temporis decursum, prsesto adessent Taticinia. Messias 

mittendus Adamo promittitur ; promissio Abrahamo ct Isaaco 

renovatur. A Jacobo Messias ex tribu Judee oriundus preedicitur, 

a Moyse fore legislator praenuntiatur. Omnes Prophetse a Sa- 

muelc et deinceps dies Messise annuntiaverunt (2). Sed usque ad 

Samuelis tempora Prophetse rarius suscitabantur. A Samuelc 

vero ad finem captivitatis Babylonicae frequentiores fuerunt. In 

libris Regum legimus cuneum Prophetarum occurrisse Sauli, 

qui et ipse inter eos prophetavit. Prophetse Nathan et Gad 

Davidem suis consiliis dirigunt eumque ad poenitentiam addu- 

cunt. Aliias Silonites Jeroboamo prsedicit scissionem regiH 

Salomonis et ejus idololatriam carpit;Semeias jussuDei Roboam 

a bello retrahit, eodem fere tempore alius Vates futurum Josise 

regnum annuntiat (3). Elias et Elisseus contra idololatriam 

regum Israel et Juda invehuntur^ miracula patrant, futura 

annuntiant. Ad eos confluunt plures discipuli qui in Scriptura 

vocantur filii Prophetarum (4). Isti peculiare vitse genus ha- 

buisse videntur et efiormavisse sic dictas Prophetarum scholas^. 

quae in quanam re proprie constarent in Scripturis non defi- 

nitur. 

16. Antiquiores isti Prophetse, dum res futuras aperiebant, 
simul moribus corrigendis allaborabant et dictis suis auctori- 
tatem miracula patrando prsebebant. Interim curae etiam ipsis 
erat ut lilteris mandarent gesta regum Juda et Israel ; quod 



(1) De differeotia inler Prophelas et oracula ethDlcorum vid. Jansseos, Her- 
men, sacr, t. I, c. II. § 12-13. Leodii 1818; Glaire, Introduct, t. III, sect. III, 
c. 1. Append. des oracles. 

(2) Act. III, 24. 

(3) / Reg. X, 5-13; // Beg. VII; XII; XXIV; /// Beg. I; X, 29-39; XII, 2-24; 
XIII, 1-9; XIV, 5-16. 

(A)IV Beg. II, 3, 5, 7; VI, 2. 
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fecisse Nathan, Gad et Ahiam Siloiiitem ex Paralipomenis disci- 
mus (1). Hi autem de suis vaticiniis nihil scripto posteris rcser- 
varunt. Inde autem a seec. YIII ante Chr. usque ad finem exilii 
Babylonici, septemdecim exstiterunt Prophetse qui sua vaticinia 
scriptis exararunt. 

17, Prophetse munus non erat hsereditarium ac permanens^ 
ut sacerdotium ac regalis dignitas^ sed eitraordinarium ac 
temporaneum. Sicjussu Dei Eliasin Prophetam unxit Elisseum 
cum araret in agro. Amos electus fuit ex pastoribus Thecue ; 
Jeremias ex ordine sacerdotali inde a nativitate in vatem san- 
ctificatus fuit (2). Prophetse peculiarem a Deo accipiebant mis- 
sionem ad certum ac determinatum finem. Hinc videmus 
Nathanem pluries ad Davidem, Eliam et Elisaeum ad Achab^ 
Jehu, aliosque reges^ Ezechielem ad captivos in Babylonia^ 
Jonan ad^inivitas^ missos. 

18./Praefcipuum quidem sacrorum Vatum officium erat t^MC oU/liO^ 
,futuras, specialiter adventum Messise^ annuntiandi. Attainen *— .— 
aliud simul munus in republica Hebrseorum gerebant. Divmfl e X 
^ol yntatis inteiyrete s et nuntii mittebantur ad re p fcs et populos r^ 
ut corruptos corriperentjmores et Legem Moysi omn^us ser- ' 

vandam juberent. HiiK^axime invehebanti ^r JP Pdftlo^«tr'«™j 
ad quam Israelitee propensiores erant, severissimasque poenas 
in transgressores minitabantur. 'Interim ut populum in spem 
erigerent et vero Dei-xultui addictum servarent Messiam ven- 
turum promittebantJ^Quia vero regibus et populo peccantibus 
infausta identidem praedicebant, hinc Prophetse dure tractati 
non semel fuerunt.J ^ AvVm/k^^^j^^^^ ^ ^a^.^.^cl ^ 

19. Scripta Prophetarum.jVTOfhetse ordinarie sua vaticinia ^ l^ik 
viva voce , instar praeconum , populo uuntiabant (3)» Deinde 
concionem ipsam aut ejus summam litteris mandabant. Nequa- jrj, ^ 
quam autem habemus omnia omnium Prophetarum vaticinia. 
Nibil Elias, nihil Elisseus eorumque discipuli, scripseruntyPror ^// 
phetse quorum va tjcinia se rvata sunt, hi numerantur : guatUor 
majores / Isaial,^ JerCTnias cui adjungitur Baruch, Ezechiel et 

(1) / ParaL IX, 29. 

(2) inReg. XIX, 19; Amos, I, i; Jerem. I, i. 

(Z) ha. VII, 3;)CXXVII, 6; XXXIX, 5; Jerem. II, 2; VII, 2; XI, 3; etc. Qua? 
tameD habentur Is. XL-LXVI et Ezech. XL-XLVIII statim scripta, non ore prius 
prolata, videntar. 
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JSnas, Mi^ia^s, Natum. I^culf, S3phoaias, Jl^gaeus, Zi^clia- 
rias(et)Mala6hias. Min&res autem ideo voeantur quod eorum 
scripta' breviora sunt> non quod minor sit eonim ^^^ytnmtgs ^f^ 
Septemdecim hi Prophetse floruerunt trecentorum annorura 
spatio, quod ab Osea, rege Juda, usque ad re^dificationem 
templi et urbis Jerosolymse effluxit. 

20. Vaticinia Prophetarum, prffisertim Jeremiae et Ezechie- 
lis, non sunt disposita juxta seriem temporum. Hoc provenire 
potesl, vel ex eo quod eorum auctores in scribendo unice 
intenderent utilitatem legentium , vel quod oracula distinctis 
schedis scripserint, quas unus aJiquis, nuUa temporis ratione 
habila^ in unum congesserit. Ista autem vaticinia hebraice , 
stylo figurato, scripta sunt, maximam partera versibus ,• quae- 
dam tamen oracula prosa oratione. 

21. Prophetiarum intm-pretatio difficilis. Vaticinia Prophe- 
tarum sflepius obscura sunt et plurimas involvunt diflScultates 
in quibus enodandis interpretes multum, desudant. Idcirco 
S, Petrus (2) sermonem propheticum assimilat lucerme lucenti 
m caliginoso loco donec dies elucescat. Quod vaticinia sint 
difBcilioris interpretationis hoc ex duplicl causa repetendum 
est : ex ipsa scilicet prophetiae natura et ex Prophetarum 
eloquio. 

22. Quia Prophetae in praescientia divina , seu in tabula 
egregie depicla (S) res ftfturas videbant, et eventus, non vero 

(1) Apud Graecos Prophetae Minores prsecedunl Majores; contrarius est ordo 
apud Latinos el Hebraeos. Hebraei autem Danielem inter Hagiographa reponunt 
et Baruch non recipiunl. 

(2) // Petr. I, !9. 

(3) « Les visions propheiiques ont la plus grande analogie avec les tableaux 
en perspeclive. Car de m^me que dans ces sortes de tableaux les objets ne sont 
pas tous aussi ciairement repr^senl^s; que les plus proches sont d^peints sous 
des couleurs plus vives et plus distinctes, tandis que les plus eloignes ne le sont 
que d'une maniere obscure et se perdent dans le lointain; de m^me aussi dans 
les perspectives prophetiques, les evenements prochains sunt ordinairement 
decrits plus clairement et plus distinctement, tandis que les autres, representes 
plus obscurement , se perdent, pour ainsi dire, dans la nuit des temps Et 
comme dans les perspectives des peintres , les objets proehes et eloignes se 
touchent reellement sur la toile et ne paraissent separ^s que par une nuee ob- 
scure que Tart du peintre a su menager, dans celle des prophetes, ou il n\ a 
pomt de nuee artificielle qui puisse nous faire discerner la distaoce des ^els 
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spatium temporis quo separabantur, ccriiebant, hinc in eodem 
Yaticinio descriptse et conjuncte inveniuntur res^ quae tempori- 
hns plurimum dissitis evenire debebant. Hinc Prophetse ssepe 
de una re statim saliunt ad aliam moxque ad primam redeunt. 
Hoc tamen non importune et absque motiTo faciunt. Probe 
enim tenendum est Legem veterem fuisse typum Legis novse 
et ea que in populo Judso gerebantur figurasse Messiam ejus- 
que Ecclesiam. Jam autem Prophet^e continuo in suis Taticiniis 
Cfaristum et Ecclesiam intendobant. Ubi igitur res mox futuras 
prsedicebant^ quae typus erant Ghristi, facile a typo ad antity- 
pum, a figura ad figuratum transibant, co magis quod hsec 
omnia simul in lumine prophetico quasi in tabula cernerent. 
Sic^ dum loquuntur de solutione captivitatis Babylonicae per 
Cyrum, nuUa transitione saliunt ad liberationem hominum a 
captivitate deemonis per Ghristum. Ex ista igitur Prophetise 
natura exurgit qusedam obscuritas, quam interpres depeUere 
nequit nisi ad duo quse notavimus sedulo attendat. 

23. Observandum etiam est ^aticinia^ antequam adimplean- 
tur^ ssepius esse obscura, lucem aulem et claritatem accipere 
ab adimpletione cTentus prsedicti (1). Hoc autem prsecipue 
locum habuit pro vaticiniis de Messia. His enim vaticiniis plura 
de Ghristo prsedicebantur specie contraria, ut quod esset mira 
queeque patraturus^ regnum seternum possessurus, gentes omnes 
subacturus^ ab omnibus ut Deus adorandus, et simul quod foret 
pauper, humilis^ despectus^ novissimus Tirorum, sciens infirmi- 
tatem, vir dolorum, subsannationes, derisiones, tormenta pas- 
surus, morte turpissima condemnandus. Haec et alia hujusmodi, 
antequam Ghristus adveniret, contraria videbantur et Judsei 
nou iatelligebant quomodo in Messia adimplenda forent. Post- 
quam autem Ghristus advenit , crucem subiit et resurrexit , 
clara omnia facta sunt. 

les evenemeDts prochains et eloignes sont a nos yeux comme sMIs se touchaient. » 
Glaire, Introduct. partic. aux Prophetes in Introd. t. III, p. 3H. 

(1) « De ce qu'une prophetie n'est point claire avant qu'elle ait re?u son ac- 
complissement, on n'a aucuu droit legitime d'en conclure qu'elle ne saurait 1e 
devenir apres. Car une prediction de cette nature ressemble au signalement 
d*UD homme : ceux qui ont ce signalement entre les mains ne peuvent connattre 
cet homme avant de Tavoir vu ; mais dds que cet homme paratt, le signalement 
le fait connaitre, et Thomme a son tour h\i connaitre le signalement. » Glaire 
im. p. 3i2. 
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24. Alter caliginis fons est ipsum Prophetarum eloquium. 
Amant enim frequentes metapliorasy allegorias; parabolas, sym- 
bola et aenigmata. Haee autem desumpta sunt ex rerum natura, 
ex usu et consuetudinibus Israelitarum et populorum Yicinorum, 
quee ssepius nos latent. Unde plurimee interpreti exoriuntur 
diflScuItates. Quantum Isaias metaphoricum sermonem exco- 
luerit patet y ubi, y. g. continuo de Synagoga loquitur sub 
allegoria vineee, aut ubi volens preedicere conversionem barba- 
rarum nationum quse, deposita pristina seevitia, conspiraturse 
erant in unitatem fidei cum miti populo Ghristiy ait (cap. XI^G): 
Habitahit lupus cum agno : et pardus cum hcedo accubabit : vitu- 
lus et leo et ovis simul morabuntur. Inter metaphoras quibus 
Prophetse ssepius utuntur ad eam attendere oportet qua idolo- 
latriam vocant « fornicationem » vel « adulterium ; » quia 
scilicet, per eam anima vel urbs, relicto Deo sponso suo, adh«e- 
ret idoloy quasi adultero. Pari modo Synagoga a Deo aversa 
sub figura meretricis reprsesentatur. Daniel autem^ Ezechiel et 
Zacharias visionibus et symbolis abundant (1). 



CAPUT XFX. 

DE PROPHETUS ISAI^ (2). ^^f^J^.,^^ [ 

■avr^TJt^ l^ jirgumenhtm. Ilsaias (•'in»yv'» $alus Jekovm) natus est patre 

Amoso, qui diversus est a Propheta Amos^ uti ex ipsa utriusque 

nominis scriptura hebraica liquet. Iste Amos , Isaiae pater , 

/ y^^jregis Joas filius fuisse fertur, juxta traditionem hebraicam. 

*^" ^ - ifyiticinatus est Isaias sub regibus Ozia, Joathan, Achaz et 

, , •* ^' .TEzechiaj ut constat ex 7«. I, 1 : Fisio Isaias, filii Amos, quam 

^t<^ ^ui ^idit super Judam et Jerusalem in diebus Ozice, Joathan, Jchaz 

■ iii>\n^ Ezechice regum Juda. Quod et multis vaticiniorum ejus 

(1) Quomodo praecipuae vaticiniorum difficultates sint solyeodae indicat Gor- 
nelius a Lapide , Canones Prophetis facem prceferentes ante Cbmmentar, in 
Isaiam. 

(2) Cfr. Gomelius a Lapide, /n Isaiam. Ed. Vives 1863; Heinke, Die messian. 
Weissagung. t. II, p. 485-556. Geissen. 1860 ; Danko, Historia revel. hibl. 
p. 586-409; Glaire, Introd. etc. 
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locjs confirmatur. Isaias matrimonio junctus fuit duosque ex 
uxore sua filios habuit (1). Anno^ quo mortuus est rex Ozias 
(754 a. Chr.), Isaias in coelesti visione contemplalus est Deum 
in sublimi throno sedentem , Seraphimque trisagium dccan- 
tantes. Unus autem ex Seraphim ad ipsum advolans carbone 
ardenti ex allari desumpto labia Prophetae purificavit ipsumquc ^\ 

id expetentem ad munus propheticum deputavitrMortuo^Ozia//^ / 6^ 
vaticinatus est Isaias sub ejus successoribus Joathamo et Achaxo 
quanto tempore duravit horum re^m imperium, id est^ annis 
triginta uno. Continuavit sub Ezeohia ipsique adstitit quando^ 
anno regni decimo quarto , a morbo liberatus' fuit. Vixisse 
creditur usque ad tempora Manassis, cujus regis jussu, juxta 
traditionem Hebrfleorum, serra lignea dissectus fuit^ S^ A I }l 

^Qsaiae vaticinia in duas partes distingui possunt. In prima cLu At ^» 
parte Isaias Judseorum sceler a arguit eisq ue minatur cladem. 'l^/^.f^ 
tum Assyriacam per Sefanacherib, tum Babylonicam per Nabu- ' ' 






chodonosor, tum Romanam per Titum ac denique eorum excae- Cy^ 
cationem et reprobationem tempore Christi, cujus nativitatem 
ex virgine gloriosmnque^ prse^icit (I-XII). Deinde 

vaticinalur contrarAssyrioSjjRiilistseos /oyros , Damascenos^ 
j£thiopes, Idumseos, Arabes et contra ipsam Jerosolymam ^ 
simulque alia ad novissima tempora spectantia prsedicity 
(XIII-XXVIIIJJ Adjicitur annuntiatio excidii Judseorum per 
Babylonios; iniajj^tse tamen huic annuntiationi solatia miscet ( t tk 
(XXIX-XXXV).^m narrantiir qusedam histo rica^imJ fT^ 

prnphpttj^ aquae sub Ezechia con tfp j pri^ nnrXXXVI-XlfffAl^ ^ 
secunda parte (cap. XL-LXVI), Isaias prfledicit populi Israelitici ^^ 
]jbfra^inn^yn> ah oY^ljft pA r Cvrum qucm proprio liomine de- ^ A<tr^ 

tivitate libi 



signat. Jud^eorum autem a captivit ate liberatio typus est hbe- 
rationis spiritualis atque redemptiomFper Christum efficiehdae; 
idcirco Propheta ab hac Hberatione statim transit ad ipsum 
Christum, cujus infantiam^ vitam privatam publicamque, vir- 
tutes, cruciatus, mortemque pro redemptione nostra ac trium- 
phum ita vividis depingit coloribus, ut non putes eum de futuris 
. vaticinari, sed potius de prseteritis historias texere , vereque 
dixerit Hieronymus Isaiain potius Evangelistam agere quam 
Prophetam. 

(1) U. VII, 3; VIII, 3. 
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3. De authentia et integrUate mticiniorum Jsaies, Quum in 
vaticiniis Isaise, prsesertim in posteriore parte, res prsedicentur 
quse ab humano ingenio quamtufnvis acuto prsesentiri, tempore 
[saise, non poterant, quumque Rationalistae prophetiam proprie 
dictam non agnoscant ; idcirco multi eorum rejiciunt omnia 
valicinia quse inde a cap. XL-LXVI leguntur, eaque ignoto vel 
ignotis auctoribus sub finem exilii viventibus tribuunt. Quspdam 
insuper fragmcnta prioris partis ut spuria habent. Hanc opi- 
nionem primus invexit Koppe (1779-81). Secuti sunt Doder- 
iein, Eichorn, Justi, Paulus, Bauer , Bertholdt , De Wette , 
Augusti, Rosenmuiler, Gesenius, Hitzig, Maurer, Ewald, Um- 
breit, Knobel, Bieek, aliique Rationalistse (1)« Eos confutarunt 
ex Protestantibus Piper, Beckhaus, Aioeller, Keuper, Kleinert, 
Hengstenberg, Haevernick, Keil, Delitzsch ; ex Gatholicis Jahn, 
Haneberg, Herbst, Welte, Scholz, Glaire, Reinke, Reusch, 
Danko, alii (2). 
g^ /Ti s) 4 iAulhentia porro atque integritas vaticiniorum Isaiae proba- 
/ tur argumentis e xtern ja et i gterni s. Et primo quidem ipsa 
inscriptio initio libri apposita : visio /saias, filii Jmos, quam vidit 
/xp super Judam et Jerusalem in diebus Ozias, Joatham, Jchaz, et 

Ezechim regum Juda, Isai^ auctori tribuit omnia vaticinia in 
libro contenta. Ista autem inscriptio authentica habenda est ; 
nam reperitur et in^tfixlu. Jiebrflea et in omni|)us jaintiquis 
j^r3ianibus]| Restringenda vero non est ad aliquam libri par- 
tem, alioquin non diceretur quod facta fuit sub pluribus regi- 
bus. Quod si capita XL-LXVI recentiori manu adjecta fuissent, 
adfuisset aliquis pcculiaris titulus hoc indicans ; Judsei vero 
nequaquam passi fuissent ut veris Isaia^ prophetiis alise absque 
uUojXterh:^ originis indicio conjungerenlur. 
' y/jC^fH( Sftecitiiflo constans tum Judseorum tum Christianorum tra- 
cfi i ^ J dilio, quae in hujusmodi rebus summae auctoritatis est, Isaiae 



(1) Ap. Reinke, lih, cll. p. 484-485; Danko, toc. cii. p. 399-400. 

(2) Vid. Piper, Jntdgritas IsaicB a receniiorum conatibus vindicata. Gryphisw. 
1793; Beckiiaus, ife inteqritate prophet. V. T. Halis 1796; Moeller, De authen- 
tia oraculorum Isaice, Havniae 1825; HeDgstent)erg, Chrislolog. H, 18; Kleiuert, 
Ueber die Echlheit SUmmtl. in B. Jesaiw enlhalten Weissag.; Delitzeh, Com- 
ment. HS,vernick, Symboloe ad defendend. autfientiam vaticin. Jsaice, Regio- 
monti, 1842; Jahn, Haneberg, Herbst, Weltey Scholz, Glaire, Reusch, in suis 
introductt,; Reinke et Danko, libb. citt. 
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pariter omnia vaticinia yindicatjAuctor seciindi libri Paralip. 

XXXII, 32 proYOcat ad vaticinia Isaise. Reliqua autem $ermO'- 

num Ezechice.,, scripta sunt in visione Isaia: Prophetas. Eccle- 

siasticus XLyill, 25-28 ait : Isaias propheta magnus, et fidelis 

in conspectu Dei,,. Spiritu magno vidit uttima ra ej^^ara, res 

Messianas, et consolatus est lugentes in Sion. Usqtie in sem- 

pitemum ostendit futura et abscondita antequam evenirent^ Quie 

Terba utique non priorem tantum sed et posteriorem \atieinio- 

rum Isaise partem clare designant. Eodem fere tempore Isaia^ 

Yaticinia sub ejus nomine in linguam graecam transferebantur. 

Imo diu antea, tempore scilicet captivitatis, ut refert Jose- 

phus (1), liber Isaiee Gyro regi ostensus fuit et quidem ille locus 

in quo Cyrus proprio nomine comp^llatur futurusque mullarum 

nalionimi rex et populum Dei a caplivitate liberalurus prsedici- 

tur. Hoc autem vaticinium reperitur in Is, XLY, adeoque in ea 

parte quam maxime impugnant adversarii. Ad hoc valicinium 

alhidit ipse Gyrus in edicto solutionis captivitatis Babylonicae^ 

quod refertur / Esdr. I, 2 et in quo Cyrus dicit : Omnia 

regna terros dedit mihi Dominus Deus coeli et ipse prascepit mihi 

ut asdificarem ei domum in Jerusalem. Nullum autem not»citur 

oraculum, quo tale prseceptum Cyro imponatur, nisi illud quod 

Is. XLIYpjXLV legitur. jO :^1 C 

/isjr/ 6pPri^rea\alii Prophetae non semel provocant ad ea etiamC' " ^- 

Isaiae vaticinia quae in posteriore parte habenlur. Sie Zaeba- 

rias yU^ 4-7 reprehendens Judaeorum jejunia asseril idem a 

Prophelis factum antequam Jerosolyma subverteretur^ quod 

nuUibi nisi in Is, Lyill^ 5 legimu^Jahn et Reinke mulla ex 

Jeremia, ei^ Nahum et ex Michaea, lestimonia indicant^ex quibns 

folljffi potest Isaise vaticinia quse impugnantur jam extitisse (2). r- ^ rf 

(ffS\ "/^nlpovo autem Testamento vaticinia Isai« ita frequenler " 

sub ipso Isaise nomine allegantur ut fastidiosum sit loca indicareT)K T J>^ /,., 

Ipse Christus divina sua auctoritate lites futuras diremitjapua 

Luc. ly, 16-21. Cum enim^ inquit Evangelista^ Jesus, juxta 

consuetudinem suam in synagogam intrasset, traditus est ei 

liber Isaise Prophetae, quem cum revolvissel, legit aliquos versi- 

culos quse habentur in cap. LXI, et dixit : Impleta est hodie 

(1) Antiquit. XI, 1. Gfr. etiam Antiquit. X, ± 

(2) Yid. Reinke, 1. c. p. 488-489. 
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hcec scriptura in auribus vestris. Quia igitur tot el tanta sup— 
peditantur ex traditione argumenta mirum non est neminem 
ante Rationalistas ausum fuisse vaticinia Isaiae alteri auctori 
o Iribuere. 

^V^^^U^^k...,.?!^^^^*^'*^*^-*^ internis fulciuntur. Conveniunt 

Rationalistse Isaim stylo compto, eleganti, sublimi, prae ceteris 
eminere, ac rariores apud ipsum reperiri voces chaldaicas. Hce 
autem dotes nullibi magis observantur quam in iis vaticiniis quae 
ipsi denegantur. Quid prseclarius vaticiniis illis adversus Baby- 
lonem, quse capp. XIII-XIV referunlur? quse tamen capita Isaise 
denegant Maurer, Ewald, De Wette, Knobel et Umbreit. Hinc 
ipse Gesenius assentiri cogitur judicio Lowth qui isto Isaise 
carmine nihil sublimius in universa Hebrseorum poesi inveniri 
affirmat. Confitentur etiam Rationalislse clarum, purum, imo 
et fluidiorem esse stylum ultimae partis inde a cap. XL. Jam 
autem sermo ita purus, facilis, elegans, alia tempora minus 
turbulenta quam illa captivitatis Babylonicse expetit. Erronee 
igitur Rationalistse hano partem auctori ignoto circa tempora 
captivitatis viventi tribuunt. Prseterea in ipsis illis capitibus, 
quse adversarii rejiciunt, inveniuntur locutiones Isaise omnino 
propriae , quae apud reliquos V. T. scriptores fere nusquam 
reperiuntur. Ut cetera taceamus, sufficiat duas illas locutiones 
adducere, quibus Isaias frcquentissime utitur tum in oraculis 
ipsi ab omnibus concessis tum in aliis ipsi denegatis. Prima est 
locutio ilia qua Deus ab Isaia vocalur Sanctm Israel hnittf^ tt^inp 

quse in triginta novem prioribus capitibus decies septies invenitur 
et duodecies in viginti septem posterioribus. In celeris autem 
V.T.libris nonnisi quinquies occurrit, scilicet in Psal. LXXI, 22; 
LXXVII, 41 ; LXXXVIII, 19 et apud Jeremiam capp. L, 29 et 
LI, 5, qui forte ab Isaia has voces mutuatus est. £t ita quidem 
Isaise propria est ista locutio, ut occurrat in ejus sermone in 
y^i?e5f.XIX,22 relato. Auctor autem librorum Regum nuspiam 
alibi hac locutione utitur. Altera loculio Isaiae propria^ ea est 
qua pro : et erit, ipse scribit : et vocabitur, Hsec locutio vix 
occurrit apud alium Prophetam. 

9. Adversariorum conamina etiam ex alia consideratione 
retunduntur. Talia enim in postrema parte oraculorum Isaise 
dicuntur quo; ab auctore caplivitati cosevo dici nequiverunt. 
Auctor quippe Cyrum nomine proprio compellans ex hac 
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compellatione probat Deum omnia etiam futura cognoscere 
(/s. XLIV-XLVI) 5 quod prorsus insipientcr fecisset auctor^ si 
tempore captivitatis scripsisset. Praelerea in capitibus impugnatis 
auctor totus fere est in exprobranda idololatria et in arguendo 
populo quod deos extraneos coleret. Hsec porro temporibus 
Isaise apprime congruunt^ nequaquam yero captiTitati Babylo- 
uicsd ^ in qua Judaeos idola coluisse nullibi legimus. Paritcr 
auctor in exilio positus scribcre nequivit quod scripsit Isaias 
cap. XLVIII, 4-8, ruinam scilicet Babylonis nondum fuisse 
prsedictam, siquidem Jeremias cap. L-LI illam diserte praedixe- 
rat. Auctor porro vult ut verus Propheta haberi, illudque suis 
vaticiniis probare studet ; quis autem non rideret talcm aflSr- 
mationem in auctore rerum narratarum cosevo ? Denique nulla 
in stylo observatur metaphora aut imago quae yel ex aspectu 
regionis Babylonicse, vel ex incolarum moribus et vita quoti- 
diana desumpta sit. 

10. Adversarii nullum argumentum externum in contrariam 
partem adducunt, interna autem quse aflferunt, admissa prophe- 
tise possibilitate, fere omnia evanescunt. Juvat tamen breviter 
hic praecipua a Gcsenio, De W^ette, Knobel et aliis, allata 
diluere. 

11. 06/. 1'' Viginti septem posteriora capita authentica non 
sunt, quia stylo differunt a reliquis Isaiae vaticiniis, ut constat 
ex plurimis locutionibus , quales sunt » Tay servus Jehovce , 

sensu peculiari de Israele, vel de Prophetis, pTX justitia de 

rv 

salute, etc. 2** Auctor ita describit res policitas suee gentis ut 
manifestum sit ipsum in captivitate vixisse. Ponit enim urbem 
vastatam , templum eversum , populum captivum , sacrificia 
intermissa videtque liberationem a captivitate mox futuram. 
3"* Si ante captivitatem illae Isaise prophetise exstitissent, Judsei 
non ita vexavissent Jeremiam quod captivitatem prsediceret, 
nec Jeremias Isaise oracula in sui defens^onem allegare omi- 
sisset. 

12. Resp, arf 1"*. Quod Isaias peculiari sensu nonnullas voces 
usurpaverit, hoc nihil probat. Ceterum voces : servus Domini, 
alio sensu quam qui Rationalistis placet, de Messia nempe, 
seu Filio Dei, adhibentur. Etenim quae ab Isaia cap. LII-LIII de 
Servo Dei dicta sunt ea ad Messiam teferri evincitur ex pluribus 
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locis N, T., ex testimoniis Patrum et antiquiorum Judeeorum, 
atque ex doctissimis Scripturse interpretibus. £t revera soli 
Messise convcnire quae de Servo Dei, voluntarie patiente etsi 
innocente omnimoda opprobria mortemque ipsam ad delenda 
aliorum peccata, et per mortem et sepulcrum vitam longam 
acquirentc, ita ut a populis extraneis adoretur, invicte probavit 
Rcinke (1). 

13. Resp, ad 2". Propheta luce divina illustratus futura 
tanquam prsesentia videbat ; idcirco ea, antequam fierent, clare 
el nitide quasi gesta forent depinxit. Quid inde exurgit adversus 
Isaiam? Negandum Ratiohalistis foret aut Isaiam fuisse4^rophe- 
tam aut prophetiam esse possibilcm. Quid enim? £x traditione 
certum est Isaiam omnia illa vaticinia conscripsisse, ipse igitur 
ea conscripsit^ nisi contrarium probetur ; contrarium porro 
minime probant Rationalistae^ nam quemadmodum Isaias, luce 
divina futura prospiciens, potuerat cap. XXXIX, 6-8, praedicere 
captivitatem Babylonicam et cap. XIII-XV ruinaih Babylonis, 
eodem modo potuit, stante adhuc urbe,regressum a captivitate 
depingere et res Judseorum ita describere qualiter se habuerunt 
quando, templo incenso, civitate diruta , sacrificiis abolitis, 
populus ad resedificandam Jerusalem ex permissu Cyri rediit 
in Judseam. Non me latet nonnullos Rationalistas cum De Wette, 
contradicentibus aliis, capita Isaiae XIII-XV ut spuria habere, 
sed absque fundamento et contra ipsam litteram textus in quo 
hoc vaticinium Isaise adscribitur hisce verbis : Onus Babylonis, 
quod vidit Isaias, fiUus Jmos. 

14. Resp. ad 3"'. Jeremias male habitus fuit a Judseis, quia eos 
vehementer increpabat captivitatemque imminentem praedica- 
bat. Jereihias , juxta adversariorum assertum, male habitus 
fuit a Judseis, quia primus ipse eos captivos futuros annuntia- 
veril. Sed in ipso Jeremise libro asseritur Judseos jam alia 
habuisse de futura captivilate vaticinia. Jeremias nominatim 
citat Michseam Prophetam (2).Quod si Jeremias nuspiam Isaiam 
proprio nomine citat , ex ejus silentio adversariorum sententia 
firmari nequit ; is quippe mos est Jeremise et aliorum Prophe- 



(1) HeiDke, Exegesis crilicainls, cap. LII, 15~-L1II. 12. Monast. 1858. 

(2) Jerem, XXVI, 18. sqq. 
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tarum, ut, omissis nominibus, aliorum vaticinia yel verbotenus , — 

recitent^el quoad sensum rursus enuntient (1). J v / / 

15. (Pjvina libri auctoritas. Vaticinia Isaiae divinffi esse aucto- (¥3wnh 
ritatis ex pluribus coUigitur. Etenim Isaias se a Deo missum 
atque illuminatum affirmat^ nomine Dei continuo loquitur et 
futura se annuntiare dicit; ipsius testimonio fides est adhibenda; 
quia testimonium illud miraculis firmavit. Ezechiam quippe 
regem non tantum a morbo liberavit, sed, ut rex certior fieret 
se adhuc quindecim annos in vita permansurum, fecit umbram 
reverti decem lineis, per gradus quos ascenderat in horologio 
Achaz ; quod miraculum divinse Litterse pluj^bus in locis con- 
firmant (2). Merito igitur Judaei, merito Ecclesia librum Isaise 
inter protocanonicos reposueruntT^ ^^ 






CAPUT XX. 



BE PROPHETIIS JEREMIJB (3). 

1. Jeremias hebraice (n»OT» vel in»oi»), filius Helciae sacer- 

dotis, qui habitabat in Anathoth prope Jerusalem, in utero 
matris a Deo sanctificatus fuit, atque ad prophetandum intcr 
gentes destinatus (4).T^aticinari coepit adhuc adolescens anno /jjT/Ay 
decimo tertio regni regis Josise (629 a Chr]) perrexitque munus / 

propheticum obire sub Josise successoribus, Joachazo, Joakimo, 
Jechonia et Sedecia,|usque ad captivitatem Babylonicamj Cum 
autem non desineret Jeremias populum increpare, Jini ipsi 
'minitari ob crimen prsesertim idololatrise, atque adstantem prse- 
dicare captivitatem ruinamque populi, idcirto plurima mala a 
regibus et populi principibus passus est, pluries in vincula atque 



(!) Alias difiicnltates solutas yide apud Reinfcey Welte et Glaire. 

(2) Vid. /«. XXXVIU; lY Reg. XX, 9-11 ; // ParaL XXXIl, 24; Eccli. 
XLVni, 26. 

(3) Cfr. Commentaria Ghisleri, Gornelii a Lapide, Calmet el Introdrlcliones 
Herbsl, Welte, Scholz, Glaire, etc. 

(4) Jerm, I, i-10. 
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in cisternam lutosam conjectus fuit (1 jjnierosolyma capta^ dux 
Nabuchodonosoris Jeremiam a vinculis liberavit eique pote- 
statem fecit se recipere quo \ellet|pfe(c licentia utens Propheta 
in Judflea remansit^um ruricolis sgoliationem urbis et terrae 
flebili carmin« lugens. Denique (iin&gyptum transr re^coacfasl 
ibi per aliquot annos prophetavit suos de crimmibus admissis 
arguens et i^gyptiis futura mala denuntians}LFertur iQJgini; 
postquam quinquaginta circiter annos yaticinatus essetlpnuia 
suis idololatriae crimen vehementer exprobrarfit. lapidibus obru- 

I I II ,^ ^^ Ml llll^ »lllli. . II ' • III" I IIIIII—HII ^^^^^lll^*"^"^ "" I I .1... I I ■ ' ' ^ 

tum interuSseJS. Ignatius el S. Hieronymus (2) tradunt Jere- 

miam virgujem permansisse , quae sententia ex Jer. XVI , 2 

/^^ /vr- deducituriperemias non solum Propheta fuit, sed ob probra, 

4 ^^,^ verbera, carcerem, omnisque generis vexationes, quas continuo 

// passus est, Christum crucifixum typice repraesentavitT 

2. -^rjwmm^M/wrjVaticinia Jeremiae auctores commoae distin- 
//% guunt in duas partes, quarum prima Judseos spectat, secunda 

extraneos populos. Prima pars ( ca|y p. I-XLV) complectitur 
adhortatioues, narrationes historicas et vaticinia a Propheta ad 
Judseos directa, quse omnia turbato temporum ordine referun- 
tur j In hac autem parte totus est Propheta in increpanda 
Ju^orum ingratitudine, impietate et idololatria ob quae crimina 
prsedicit Judseorum populum et principes a Deo, non obstante 
illius cum ipsis fcedere, mox derelinquendos, templumque ac 
urbem et regnum pcr Baby^nios evertenda, Judaeos denique in 
Babyloniam deportandos/Ut tamen tristia haec leniat Pro- 
pheta prsedicit exQjjjm nonnisi septuagi nta anno s duraturum 
(XXV, 11), quo temporis spatio exacto, populus in Judseam est 
rediturus.lHis autem prophetiis nonnulla miscet oracula de 
venturo Messia, cujus setate Deus cum populo suo novum foedus 
inibit. Queedam oracula speciatim respiciunt Joakimum, quem 
Jeremias praedicit sepultura cariturum, Jechoniam, quem Chal- 
dseis tradendum annuntiat (XXII), et Sedeciam, quo regnante, 
Jerosolyma capta fuit et populus in exilium abductus. Hisce 
autem vaticiniis nonnulla facta historica ad Jeremiam et Judaeos 
spectantia immixta sunt. 

3. In secunda parte (capp. XLVI-LII) referuntur vaticinia 

(1) Jerem. XXVI-XXIX; XXXVIII. 

(2) S. Ignatlus, Epist. ai. Vhilad,; S. Hieronymus, ProU in Jerem, 
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Jeremiae adversus exteras nationes, niminim adyersus Mgy- 
ptios^ PhilisthfiBos, Tyrios et Sidonios, Moabitas, Ammonitas, 
Idumseos, i^lamitas atque Chaldseos et Babylonem, cujus rui- 
nam non tam prsedicit quam potius exactissime describit. 

4. Fatidniorum rft5po«tJto..Vaticinia non sunt disposita juxta 
ordinem temporum, sed turbata hic illic serie chronologica. 
Quaenam autem sit illius perturbationis causa non constat inter 
auctores. Qusedam oracula absque annotatione temporis, quo 
edita fuerunt, referuntur ; multa tamen vaticinia annum an- 
notatum habent. Sic quse rcferuntur capp. XXV-XXVII , 
XXXV-XXXVI,ad tempora Joakim,quffi cap.XXXVII-XXXVIII, 
ad tempora Sedecise pertinent. Quse autem capp. XXXIX-XLIV 
habentur post eversam urbem edita sunt. f -. 

5. Juthentxa.nerem\dim auctorem esse omnium vaticiniorum ^/Hy, 
in ejus libro contentorum singulis fere libri capitibus demon- 

stratur, cap. 1,1 'J^Ferha Jeremim, filii Helcice, de sacerdoiibusi/^^^t^^^h^^^ 

qui fuerunt in Jnathotk, Et ad finem cap. LI dicitur : Hucus^ ii^.irjj f''-^k 

que verba Jeremice (l).jUnde satis apparet caput Lll, quod 

ultimum est et in qup historice ruina templi depingitur, alte- 

rius esse auctoris (Sfi Nequaquam tamen propria manu Jere- 7 '''^"^ 

mias sua vaticinia exarabat ; sed ea dictabat Ba rucho s uo aina- 

nuensi, qui et ipse prophetavit^Sam plus quam viginti annos 

prophetaverat antequam uUum vaticinium scripto traderet ; 

anno autem quarto Joakim prsecepit ipsi Dominus : Tolte volu- 

men libri, et scribes in eo omnia verba quce locutus sumtibi adver- 

sum Jsrael et Judam, et adversum omnes genies : a die qua locu- 

tus sum ad te ex diebus Josice usque in diem hanc, . . ,£Focavit ergo 

Jeremias Baruch filium Nerice^ et scripsit Baruch ex ore Jeremim 

omnes sermones Domini, quos locutus est ad eum in volumine ;^i(ijK^ 

libri (3)?"tlum autem Baruch, jussu Jeremise, legisset volumen f^M i^* 

in templo in die jejunii volumenque ad regem delatum fuisset, 

rex illud combussit. Tunc praecepit Dominus Jeremise ut eadem 



(1) His lestimoniis adcle Jer, U, 1; VII, 1: XI, 1 ; XIV, \ ; XVIII, 1 ; XXI, 1; 
XXV, 1 ; XXVII, 1; XXIX, i; XXX, i; XXXII, 1; XXXIII. 1; XXXV, U XXXVI, 
1;XL, 1; XLIV, 1; XLVII, 1; L, i. 

(2)GaputLII, desumptum ex IV 1\eq, XXIV, 18-XXV, 30, exceptis versiculis 
28-30, 60 fiue additum fuerit ut proplietiis Jeremiae iiistoria, earum adimple- 
tionem ostendens, conjungeretur. 

(3) Jer, XXXVI, 2-4. 

8 
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/"' ^...1 vaticinia rursus eonscriberet. Jeremias itaque tulit volumen 
I -^ aliud, et dedit illud Baruch filio Nerias scribce : qui scripsit in eo 

ex ore Jeremios omnes sermones libri, quem combusserat Joakim 
rex Juda igni : et insuper additi sunt sermones multo plures quam 
antea {Vjl In eo igitur volumine comprehendebantur omnia 
effata quee Deus Jeremiee revelarat usque ad aunum quintum 
/ci 4t/< -l^, Joakimi; diversum igitur erat istud volumen a libro JeremifiB 

- vfr MAv q^^™ 'i^'^^ habemus. Quae enim recitaviirius ex cap. XXXVI 
desumpta sunt. Porro plura leguntur vaticinia in capitibus 
praecedentibus quae nonnisi postea, confecto jam volumine, sub 
Sedecia edita sunt, ut v. g. vaticinia capp. XX-XXIV ; XXVII- 
XXIX; XXXII- XXXIV. Hsec igitur non pertinuerunt ad volu- 
men quod a Baruch confectum legimus, sed serius in eo inserta 
fuerunt ab ipso Baruch, qui, sicut priora Jeremiae vaticinia, ita 
et posteriora digesserit. 

6. Alia plurima suppetunt testimonia ex aliis libris sacris 
petita ad stabiliendum Jeremiam auctorem esse prophetiarum 
ipsi inscriptarum. Sic // Par. XXXVI, 20-21 ; Dan. IX, 2 ; 
/ Esdr. 1, 1, Jeremiae tribuitur prophetia de captivitate 70 
annorum. Auctor autem Ecclesiastici (cap. XLIX , 8) ita de 
Jeremia loquitur, ut appareat ipsum prae oculis habuisse totum 
illud volumen quod nunc possidemus. In novo Testamento plura 
testimonia ex libro Jeremiae recitantur (2). 

7. Externis hisce testimoniis interna jungenda sunt. Indoles 
prophetiarum perfecte in Jeremiam quadrat ; circumstantiae et 
res narratae vaticiniisque continuo immixt^ optime personae 
Prophetae et temporibus accommodantur. Lingua etiam vocibus 
chaldaicis ditata aetati captivitatis convenit. Quaecumque autem 
de regibus Judae et invasione Ghaldaeorum narrantur historide 
horum temporum prorsus consonant. Ex his omnibus patet 
nonnisi absurdissime libri Jeremiae confectfonem in aliud tempus 
remitti posse. Si quis enim pertinaciter vult contendere, ipse 
nobis dicat quonam tempore falsarius Jeremiae vaticinia fabrica- 
verit? An tempore captivitatis vel immediate post ipsam? Sed 
quis non videt, Jeremia adhuc vivente, vel vix defiincto, impos- 
sibile prorsus fuisse Judaeis persuadere haec vaticinia auctoris 

(1) Jer. XXXVI, 28-32. 

(2) Vid. Matlh. II, i8 ; / Cor. I. 3i, etc. 
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esse Jeremieey cum ipsi apprime scirent contrariumy et illa vati- 
dnia contra illos facerent? An Judsei unquam permisissent 
librum confingere eumque ut authenticum publicarC; in quo 
ipsi gravissimorum criminum rei dicebantur, in quo affirma- 
batur eos Jeremiam ut verum Prophetam agnovisse et tamen 
male tractavisse et in vincula injuste prorsus tradidisse ? Sed 
fortasse liber confectus fuerit diu post captivitatem? Quis autem 
non videt hoc prorsus esse impossibile ? Si enim hic liber tem- 
pore captivitatis non exstitit^ quomodo vaticiniorum Jeremise 
mentionem invenimus in libris Esdrae, Danielis ct Ecclesiastici ? 
Ex his omnibus certo certius probatur librum Jeremise authenti- 
cum esse. Hoc autem non omnino negant Rationalistse^ sed 
negant solum ejus integritatem. De qua nunc pauca dicenda. 

8. Integritas lihri Jeremice. Plerique RationaHstarum integri- 
tatem libri Jeremise negant et plura vel pauciora fragmenta 
ignotis auctoribus tribuunt. Sic De Wette addita habet quae- 
cumque fere in textu hebraico inveniuntur et in versione LXX 
desunt. Insuper capp. X; XXX-XXXI; XXXIII tribuit fictitio 
cuidam auclori, quem Pseudo-Isaiam vocat; cap. XXVII-XXIX 
auctori adhuc recentiori assignat. Alios Rationalistas partim con- 
sentientes partim contradicentes habet. £x quo jam patet ista 
asserta non esse adeo firma. Timidius quidem progreditur 
De Wette; non negat absolute aliquid in supradictis capitibus 
Jeremifie tribuendum, sed excogitat successivas ejus vaticiniorum 
recensiones et immutationes. Haec autem prorsus gratuito asse- 
runtur et contra disertum textus assertum, quo Jeremiae capita 
impugnata vindicantur. Etenim legimus cap. XXX ^ 1 : Hoc 
verbum qiwd factum est ad Jeremiam a Domino dicens, etc. et 
cap. XXXIII, 1 : Et factum est verbum Domini ad Jeremiam 
secundo, cum adhuc esset in atrio carceris, dicens, etc. (1). '^rV^ 

9rrextv>s et vcmones. Oeremias omnia sua vaticinia in ^**Tv ^ 
linguam hebraicam ediditT!%.ttamen ob frequens gentis judaicse 
cum Cbaldaeis commercium, ejus stylus vocibus et dictionibus 
chaldaicis redoleti; imo versiculus 2"' cap. X^ totus cfaaldaicus 
est. a Jererriias Propheta^ inquit S. Hieronymus (2), sermone« 



(i) Difficultates fusius sohrit Welte» Einleii. 1. 111, p. 55^1 
(2) Proiog, in Jer, 
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quidem apud Hcbrseos Isaia el Osea et quibusdam aliis Prophe- 
tis videtijr esse rusticior, sed sensibus par est. » 
^l^it^ A5 lO.^xtum hebraicimi presse sequuntur versio syriaca et 

versio latina S. Hieronymi quse in Vulgata habetur. At magna 
inest differentia inter tcxtum hebraicum et versionem graecam, 
/^ quam secuta est vetus Itala cum aliis versionibus ex graeco 
/9 efformatis. Differentia illa consistit tum in dispositione vaticinio- 

rum, tum in omissionibus et additamentinUsque ad caput XXV 
idem conspicitur ordo in textu hebraico et in versione grseca, 
sed post caput XXV versio grseca refert varia adversus gentcs 
oracula quae in hebrseo capp. XLV-LI referuntur. Insuper ista 
oracula alio ordine in editione grseca, alio in textu hebraeo 
describuntur, ut ex subjecta tabella patet. 

Textus h''hraicm. Vtrsio LXX. 

XXV, 1-13 XXV, 1-13. 

XXV, 15-38 XXXII. 

XXVI-XLV XXXIII-LI. 

XLVI XXVI. 

XLVII . . . . . . XXIX, 17. 

XLVIII. 1-44 XXXI. 

XLIX 1-S, 28-38, 23-27 . . . XXX. 

XLIX, 7-22 XXIX 7-22. 

XLIX, 34-39 XXV, 34-39. 

L-Li xxvii-xxvm. 

LII . . ' • • . . • LU.. 

Desunt in yersione graeca quae habentur in Hebr. et Vulg. capp. VIII, 10-12- 
XVII, 1-4; XXVII, 13-14, 19-22; XXXIII, 14-26; XXXIX, 3-14; XLVIII, 44-47, 
alia fragmeuta breviora. Addnntur Tero quaedam II, 28, 30, 31 ; III, 7, 17, 18 . 
IV, 2, 26, 29; V, 1, 17-18; VII, 4-10; XXVI, 15, etc. 

11. Has differentias inler textum hebraicum grsecamque 
versionem jam observarunt Origenes (1) et Hieronymus (2). 
A quibusnam causis repetendse sint istse differentise varic varii 
auctores explicant. Perturbatio vaticiniorum fortasse provenerit 
ex accidentali perturbatione membranarum^ ia quibus oracula 
prophetica descripta erant. Quse desunt in versione graeca par- 



(1) Orig. Epist. ad Afric. 4. 

(2) Hieronym. Prol. in Jer. 
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tim errore aut oseitantia interpretis grseci omissa fuerint, partim 
ex proposito, quia alibi jam habebantur (1). 

12J^e Lamentationibus Jeremias. Prseter yatieinia, Jeremias Ua^( 
scTifsa Lamentatioties seu Threnos , quibus ruinam urbis et 
templi ac deportationem populi tristissimo ptanxit carminjj 
Nonnulli antiqui ac recentiores exegetse existimarunt hisce thre 
nis mortem cani regis Josise ac mala quse illam secuta sunt. 
Fundamentum hujus sententiae desumitur ex // Par. XXXV, 
25, ubi refertur Jeremiam lamentationes composuisse de morte 
Josiae : Universus Juda et Jermalem luxerunt eum (Josiain). 
Jeremias maxime : cujus omnes cantores atque cantatrices, usque 
in prassentem diem lamentationes super Josiam replicant. Favere 
videntur Josephus {Jntiqq, X, 1) dicens carmen funebre a 
Jeremia compositum in mortem Josiae adhuc exstare, et Hiero- 
nymus, qui {in Zachar. XII, 11) haec ait : a Super quo (Josia) 
Lamentationes scripsit Jeremias, quse leguntur in Ecclesia. » J^ 

^ 13/Sed contrarium eruitur : 1° Ex argumento libri, in quo fJ 
non mortem Josiae plangit Jeremias, sed urbis et templi exci- ^ \iix^ 

dium et eversionem factam a Chaldeeis atque regis Sedecifle-^^'^!^^^ ,4 
totiusque populi captivitatem.JS^^^Ex iuscriptione qu<T! legitur in C 
versione grseca et in Vulgata : Et factum est , p^stquam in 
captivitatem redactus est Israel et Jerusalem. deserta est, sedit ^ / : 
Jeremids propheta flens et planxit lamentatione hac in Jerusalem / f / 

et amaro animo suspirans , et ejulans dmt ^etc.*M2). (S** Ad*^ 
auctoritatem Josephi respondetur eum loqui de carmine funebri 
in mortem Josiee quod tunc fortasse adhuc exstabat, hodie vero 
deperditum est.A Hieronymus autem se ipsum correxit in 
Is. LXin , 3 , et aliis locis , ubi asserit Jeremiam in suis 
Lamentationibus plangere eversionem Jerusalem. p 

i4^7uthentia porro Lamentationum firmatur tum ex inscri- wfSTlrA 
ptione supra rclata, tum ex constanti Judaeorum et Christiano- 
rum traditione, tum ex argumento et stylo qu«e in Jeremiam 
omnino quadrant.TNuIIius autem sunt valoris, judicibus ipsis 
Rationalistis, argumenta quse Thenius in contrarium protulit. 









(1) Cfr. Glaire, Intro fuct. t. III p. 395-404; H«rbst-Welte, Einl, i. III p. 53-62. 

(2) Deest prsefatiuncula ista in text. hebr., chald., vers. syr. etc. Unde con- 
cludit Cornelius a Lapide eam non pertinere ad Scripturam canonicam. Habel 
tamen auctoritatem lestimonii antiquissimi. 



J4^3 
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\ IhXDivinitas librorum Jeremios. Vaticinia Jereihiae, quibus 
annecluntur ejus Threni, diyinse esse auctoritatis ex eo constat 
quod semper tum Judsei tum Ghristiani ea inter libros protoca- 
nonicos reposuerunt. Preeterea ssepius in Libris sacris vaticinia 
Jeremise ut Scriptura sacra allegantur. Lamentationes autem ab 
Ecclesia in officiis liturgicis, tanquam prorsus divinae^ Christi 
passioni accomodanturJFacillime autem Judaei divinitatem ora- 
culorum Jeremise pef§pexerunt. Nam ipse non tantum ruinam 
Jerusalem et Babylonis ac durationem captivitatis prsedixit, sed 
insuper plnrima ad Joakim et Scdeciam spectantia prsenuntiavit 
quee, quamvis naturaliter preesentiri non poterant, tamen statim^ 
juxta prsedictionem, evenerunt, ita ut Judsei cosevi haec videntes 
Jeremiae fidem negare non potuerint. Initio regni Sedecise falsus 
Propheta, nomine Hananise, Jeremise se opposuit ac prsedixil; 
Judseos a eaptivitate post biennium redituros. Jeremias autem 
Hananise dixit : Propheta... cum venerit verbum ejus, scietur 
Fropheta, quem misit Dominus in veritate : audi Hanania : non 
mislt te Dominus, et tu confidere fedsti populum istwn in men- 
dacio. Idcirco kmc dicit Dominus : hoc anno morieris. Heec gesta 
sunt in templo coram sacerdotibus et populo. Post duos autem 
menses Hananias mortuus est, et sic impletum est Jeremise 
oraculum, quo Judseis cito demonstratum fuit Jeremiam esse 
verum Prophetam (1). 



CAPUT XXI. 

DE LIBRO BARUCH (2). 

/ty 1. Jrgumentum.\Rdir\xc\i legit librum suum coram Jechonia 

et Judeeis captivis, qui jejunantes et orantes colligunt pecuniam, 
quam mittunt Jerosolymam pro sacrificiis offercndis, simulque 
Jiidseis in Jiidfiea relictis piam tradunt orationem ad placandam 
Dei iram, impetrandam peccatorum remissionem misericor- 

(1) Vid. Jerem. XXVm. 

(2) Gft*. Reuscb, Erkldrung des Buch. Laruch. Frib. 1853, et auctores supra 
citt. 
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diamque Domini implorandam. Monentur deinde captivi ut ad 
Deum redeant, prsediciturque fore ut in terra appareat Deus et 
cum hominibus conversetur. Inducitur Jerosolyma ut vidua 
loquens et filiis liberationem mox futuram promittens. CapUe 
denique ultimo recitatur Epistola Jeremiae ad captivos directa 
qua eos ab idololatria avertere conatur. Heec sunt quae in libro 
Baruch continentur.^^^^ ^3 mj^^^.^^-^^wI . ^ 

2. £x his patet responsio ad quaestionem an Baruch inter 
Prophetas numerandus sit. Etsi enim Baruch neque inter Pro- 
phetas majores neque inter Prophetas minores numeretur , 
tamen inter Prophetas vere recensendus est ; nam in ipsius libro 
verae continentur prophetise. 

o. Juctf>r et cetas, Nonnuili Rationalistae, ut Eichhorn, Bert- 
holdt et de Wette, post Grotium authentiam libri Baruch im- 
pugnarunt. Sed ex Baruch. 1,1, certum fit auctorem esse 
Saruch, fihum Meriee... Is autem Baruch unus idemque fuit 
cum Jeremise amanuensi, ut constat ex coUatione Jer. XXXVI, 
4 cum Bar. I, 1. Baruch continuo Jeremise assiduus fuit, in 
Judsea cum ipso post desolationem Jerosolymee remansit et cum 
ipso in i£gyptum profectus est (Jer. XUII). Autumant plurimi 
auctores Baruchum post mortem Jeremise ab iEgyplo discessisse 
et perrexisse in Babyloniam, ubi librum suum exaraverit anno 
quinto post ruinam Jerosolymse, juxta quod initio libri Baruch 
dicitur : Et hcec verba libri, qy^B scripsit Baruch^ filius Nerice, 
filii Maasias, filii Sedecias, filii Sedei, filii Helcice, in Babylonia, 
in anno quinto, in septimo die mensis, in tempore quo ceperunt 
Chaldm Jerusalem et succenderunt eam igni, 

4. Difficultas tamen fit quid per annum quintum intelligendum 
sit? Calmet, Maldonat, Haneberg, inteltiguat annum quintum 
Jechonise. Putant scilicet Baruch simul cum Saraia fratre a 
Jeremia missum fuisse Babylonem, paucis annis ante ruinam 
urbis. Cum autem ibi aliquo tempore commoratus fuisset et 
epistolam Jeremise Judseis exulibus legisset librumque suum 
exaravisset, Jerosolymam redieril cum pecunia, quam Judsei 
captivi ad fratres in Judaea habitantes pro sacrificiis ofilerendis 
mittebant. Sententiam suam exinde firmant quod liber dicatur 
confeetus in tempore, quo urbs destructa fuit, et quod Bar. I, 
10 et 14 sermo fiat de templo et altari tanquam adhuc exstanti- 
bus, quod utique post captam urbem templumque incensum 
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non recte dictum fuisset. At vero Cornelius a Lapide^ Marchini^ 
Janssens, Glaire, Danko, Reusch, alii, intelligunt annum quin- 
tum in tempore, id est, a tempore, quo ceperunt Chaldaei Jerusa- 
lem et succenderunt eam igni. lisim in libro Baruch ponitur ultima 
desolatio Hierosolymse tanquam jam praeterita, et asseritur Deum 
adduxisse super Judseos mala quce non sunt facta sub ccelo, ut 
manducaret homo carnes filii sui et carnes filice suce (Bar, II, 2), 
quod in ultima urbis obsidione factum fuisse coUigitur ex 
Lament. II, 2; IV, 10. Illud vero nequaquam locum habuit in 
obsidione sub Jechonia facta, in qua etiam urbs non fuit igne 
succensa. Prseterea {Bar. II, 26) ponitur templum eversum. 
Quae autem Bar. I, 10, 14 asseruntur de altari et templo intel- 
ligi possunt de parvo altari in ruina templi erecto ad colendum 
Deum. Hinc Jer. XLI, 5 legimus octoginta viros de Sichem, dc 
Silo et de Samaria venisse ut oflFerrent munera in domo Domini, 
quamvis non amplius exstaret domus Domini, siquidem hsec 
post ruinam templi (1) contigerunt. 
/^<^ (5. Textus et versiones. Librum Baruch hebraice primitus 
conscriptum fuisse colligitur tum ex locutionibus hebraicis qui- 
bus scatet versio graeca, tum ex versione syriaca hexaplari a 
Geriani edita,in qua habentur lectiones varise ex hebrseo desum- 
ptae (2). Textus autem hebrseus jam a tempore S. Hieronymi non 
amplius exstabat. Yersio latina editionis Yulgatae, Hieronymo 
multo antiquior, ex graeco fonte deduct^ est (S)\In Bibliis Wal- 
tonis exstant versiones duse, syriaca una, arabica altera, textui 
graeco satis conformes. /( 
/ X L^' Juctoritas canonica. Magna fit controversia inler Catholicos 
et Protestantes de auctoritate libri Baruch. Baruch inter deute- 
rocanonica scripta ab Ecclesia reponitur ; a Protestantibus vero 
inter apocrypha. 

7. Judsei quidem illum in suo canone non numerant. IUius 
tamen mentio occurril apud Thalmudistas (4), et quod praeci- 
puum est, ceteris libris sacris annumeratur in versione LXX, 

(!) Cfr. Bible de Vence ed. Avenion. t. X, 430, sqq. 

(2) Vid. Reusch., Einkit%, 41, 3. 

(3) Hujus versionis duae exstant recensiones : una quae habetur in editione 
Vulgata, altera in Bibliis latinis Sabatieri. Aliam anticpiam latinam ver&ionem 
edidit Tommasi, Bomae 1688. 

(4) Cfr. Jos. DuYoisin, Observat. in prcam, Pugionis fidei. Lips, 1607. 
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qua utebantur Judaei hellenistfle^ Asserit auctor Constit. ApoBtoL 
lib. 1. cap. 6 Judaeos in solemni Expiationis festo librum Baruch 
perlegisse. p^ 

8. A Judeeis hellenistis librum Baruch acceperunt Apostoli et 2. 6 
antiqui Patres, qui saepius Baruch tanquam verum Prophetam 
allegaverunt. Quum autem firmiter tenerent Baruch notarium 
fuisse Jeremiae^ ejus librum ssepius sub nomine Jeremise cita- 
runt^Hoc autem ideo facilius fiebat, quod liber Baruch prophe- 

tiis Jeremiae in Bibliis conjunctus haberetur. S. Ireneeus sub 
nomine Jeremiae et tanquam Scripturam divinam recitat capp. 
IV-V libri Baruch. Praeiverat Athenagoras^ quamvis pauca ipse 
ex Scripturis recitet , et locum Bar. III, 36 inter oracula a 
Spiritu sancto dictata allegavcrat. TertuUiatius pariter sub no- 
mine Jeremise librum Baruch allegat, quod et facit S. Gyprianus 
locum Bar. III, 35 adversut Judseos afierens ad probandam 
Christi divinitatem. Glemens Alexandrinus in Pcedagogo pluries 
librum Baruch sub nomine Jeremiae vel divinae Scripturse addu- 
cit. S. Hippolytus adversus haeresim Noeti invocat Bar. III, 
36-38, et ex ejus dictis constat Noetianos hunc librum tanquam 
Scripturam suscepisse (1). His cousentiunt S. Melito, Origenes, 
S. Athanasius, S. Ambrosius, etc. 

9. Obj, Librum Baruch auctoritate destitui patet : 1® £x 
historia. Nam liber Baruch secum ipse pugnat; supponit urbem 
incendio deletam (I, 2.) et templum adhuc ttans (1, 14); pugnat 
cum aliis libris sacris : nam Bar. 1 , 3 liber Baruch legitur 
coram Jechonia et Judaeis, Jechonias autem tunc in carcere 
erat, juxta IF Reg. XXV. 27 ; Bar, I, 7 Joakim summus sacer- 
dos dicitur contra / Par. VI, 13; Bar, I, 11 Balthassar filius 
Nabuchodonosoris falso asseritur. Praeterea in eo allegantur 
plura loca libronmi V. T. qui exilio sunt recentiores, ut libri Da- 
niel, Isaiae, Nehemise. 2** Synagoga librum Baruch a canonc 
rejecit, quod et fecit vetus Ecclesia. Ait quippe S. Hieronymus : 
« Librum Baruch qui apud Hebraeos nec legitur nec habetur 
prsetermisimus (2). » Ita De Wette (3) cum aliis Rationalistis. 

(i)S. Iren., Contrahcer, V, 35 (vid. Diss. Illin opp. Iren. 248); Alhenag. 
LegaL prochrist. 09; Tertulian., Patrol. lat. 11, 137; S. Cyprianus, Pa^ro/. lat. 
IV, 701 ; Clemens Alex., Patrol. gr. VIII, 358, 359, 435; ete. Vid. Introd. gen. 

c. III. ; 

(2) Prcef. in Jer. Cfr. Prcef. exposit. in Jer, 

(3) EmHf. §. 323. 7- ed. . \ 

8. 
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10. Re»p. ad 1*". Liber Baruch neque secuin pugnat neque 
aliis libris sacris contradicit. Jam ostendimus quonam sensu 
ipentio templi ingeratur. Baruch bene potuit librum suum coram 
Jechonia captiTO legere ; neque enim ita dure detentus fuisse 
putandus est Jechonias, ut non potuerint Judaei ad ipsum conve- 
nire. Yidemus enim quod sub Eyilmerodach summos honores 
adeptus fuit(l). Joakim^ de quo Baruch(Iy 7) agit^ prsecipuus 
et fortasse princeps fuit sacerdotum, qui remanserant in Judsea, 
et patrem habuit Helciam; frater igitur fuit Azari»; de quo 
J Par. YI, 13. Balthassar, de quo fit sermo, vel fuerit filius pri- 
mogenitus Nabuchodonosoris, cui regnum destinaretur^ sed 
prsepropere defunctus, vel idem fuerit cum Evihnerodach; nam 
reges Babylonis plura gerebant nomina. Absque jure conten- 
dit De Wette in libro Baruch allegari loca ex libris recentio- 
ribus desumpta, quod praelegenti loca ab ipso indicata patebit. 
Qu» autem vult ex Pseudo-Isaia desumpta esse, cum iste auctor 
alibi non existat nisi in phantasia Rationalistarum, ut supra 
ostendimus^ minime sunt ad rem. 

11. Re$p. ad 2°*. Antiqui Patres, ut supra ostensum est, 
allegarunt librum Baruch tanquam Scripturam divinam. Omit- 
titur autem in pluribus Scripturae canonibus, vel quia deficiebat 
in canone Judseorum^ cpiem Patres exscribebant^ vel quia libro 
Jeremise conjungebatur et sub ejus nomine veniebat tanquam 
unum cum eo volmnen efformans. Hinc S. Melito Baruch qui- 
dem in suo canone bimttit, eum vero ut Scripturam allegat in 
Clavi. Pariter Origenes in canone suo nihil de Baruch habet 
sed eum Prophetam appellat ejusque librum ut Scripturam 
citat (2). S. Athanasius librum Baruch in canone recensuit et 
pluries in suis scriptis allegavit (3). S. Hilarius in canone recen- 
set Epistolam Jeremise {Bar. VI) et in Psal. 68 librum Baruch 
sub nomine Jeremise adducit. Recensetur etiam liber Baruch in 
canone concilii Laodiceni. Divus quidem Hieronymus illum in 
recensione sua omisit, sed, ut ipse addit, pro hac omissione 
maledicta ab omnibm prasstolatus est. Ecclesia igitur, ipso etiam 
Hieronymo teste, Baruch inter Scripturas numerabat. 

{\)Jerem. LU, 31. 
(2) Patrol. gr, XI, 195; XU, 1641. 
' (3) Patrol gr, XXVl; 1438, 49, 232^ 548; XXVU, 983. 
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c^m xxii. 

m PROPOHETUS BZECHIEL (1). 

1 . Jeremiae coeevus ipsoque parum junior Ezechiel (^Npm^), 

Buzi sacerdotis filius^ captivus in Babyloniam cum rege Jechonia ff^^f^ 
et decem Judaeorum millibus abductus fuit^ anno ante eversio- 
nem urbis undecimo. Matrimonio junctus domicilium habuit ^^ H'^^/ 
Juxta flumen Ghobar^ quod^ irrigata Mesopotamia; in Euphraten 
dilabitur (I, 5; Vin, 1 j XXIV, 18).^no su« captivitatis /Jl^ 
quinto, sexto ante eversam urbem, Ezechiel, quum ad ripas -- 
fluvii Chobar degeret, ccelitus vocatus fuit ad munus propheti-^ 
cum, quo munere functus est usque ad annum 27 suse captivi-(^^j 
tatis, .seu annum 16 post ruinam urbis et templi (XXIX, 17). ^ 
Quid postea fecerit Ezechiel, et quonam anno obierit, nullo 
monumento proditum est. Antiqua fert traditio occisum fuisse 
a quodani Judseo cujus idololatriam reprehenderat. Ezechielis 
memoria colitur in Martjrologio Romano, ad quartum Iduum 
Aprilis. ) . 

2. Jrgutnentum. (Prophetiae Ezechielis ssepius visionibus et / 2 o 
actionibus symbolicis exprimuntur; quare densa ssepius labopnt 
obscuritate. Recte autem in tres partes distingui possunt. Prima 

pars (I-XXIV) continet vaticinia ad Judseos directa ante deso- 
lationem urbis./ Statim autem in limine vocatur Ezechiel et ^ 
Propheta mittitur ad Judseos in illa gloriae Dei visione, qua vidit 
quatuor ahimalia quadruplicis faciei, quorum capitibus immi- . 
nebat thronus coruscans, et in medio throni similitudo hominis 
luce perfusi. Propheta a Deo missus Judeeis suas exprobrat prae- 
varicationes, prsesertim vero idololatriam , in cujus poenam 
Jerosolymam mox desolandam, et Judseos inter gentes disper- 
gendos esse prsedicit. Nec tantum prsedicit Propheta variis sub 
figuris Jerosolymse habitatores in Babyloniam esse deportandos, 
sed addit regem, perrupto urbis muro, nocte fugam capessu- 
Tum,.in hac fuga a Ghaldseis capiendum abducendumque in 

(1) C^r. HieroDymus, Comment, in Ezech.; Vilalpandus, Comment, in Ezech,; 
et generatim Introductiones in S, Script, 
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10. Re»p. ad 1*". Liber Baruch neque secum pugnat neque 
aliis libris sacris coutradicit. Jam ostendimus quonam sensu 
ipentio templi ingeratur. Baruch bene potuit Ubrum suum coram 
Jechonia captiTO legere ; neque enim ita dure detentus fuisse 
putandus est Jechonias^ ut non potuerint Judaei ad ipsum conve- 
nire. Yidemus enim quod sub Eyilmerodach summos honores 
adeptus fuit (1). Joakim, de quo Baruch (I, 7) agit, prsecipuus 
et fortasse princeps fiiit sacerdotum, qui remanserant in Judsea, 
et patrem habuit Helciam; frater igitur fuit Azari»; de quo 
J Par. YI, 13. Balthassar, de quo fil sermo, vel fnerit filius pri- 
mogenitus Nabuchodonosoris, cui regnum destinaretur, sed 
praepropere defunctus, vel idem fuerit cum Evilmerodach; nam 
reges Babylonis plura gerebant nomina. Absque jure conten- 
dit De Wette in libro Baruch allegari loca ex libiis recentio- 
ribus desumpta, quod prselegenti loca ab ipso indicata patebit. i 

Quae autem vult ex Pseudo-Isaia desumpta esse, cum iste auctor 
alibi non existat nisi in phantasia Rationalistarum, ut supra 
ostendimus, minime sunt ad rem. 

11. Re$p. ad 2°*. Antiqui Patres, ut supra ostensum est, 
allegarunt librum Baruch tanquam Scripturam divinam. Omit- 
titur autem in pluribus Scripturse canonibus, vel quia deficiebat 
in canone Judseorum, quem Patres exscribebant, vel quia libro 
Jeremise conjungebatur et sub ejus nomine veniebat tanquam 
unum cum eo volmnen efformans. Hinc S. Melito Baruch qui- 
dem in suo canone omittit, eum vero ut Scripturam allegat in 
Clavi. Pariter Origenes in canone suo nihil de Baruch habet 
sed eum Prophetam appellat ejusque librum ut Scripturam 
citat (2). S. Athanasius librum Baruch in canone recensuit et 
pluries in suis scriptis allegavit (3). S. Hilarius in canone recen- 
set Epistolam Jeremiae {Bar. VI) et m Psal. 68 librum Baruch 
sub nomine Jeremiee adducit. Recensetur etiam liber Baruch in 
canone concilii Laodiceni. Divus quidem Hieronymus illum in 
recensione sua omisit, sed, ut ipse addit, pro hac omissione 
maledicta ab omnihm prasstolatus est. Ecclesia igitur, ipso etiam 
Hieronymo teste, Baruch inter Scripturas numerabat. 

{i)Jerem. LU, 31. 
(2) Patrol. gr. XI, 195; XU, 1641. 
' (3) PatroL gr. XXVl; 1438, 49, 2o2, 348; XXVU, 983. 
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GAPOT XXJI. 

DE PROPOHEniS BZECHIEL (1). 

1 . JeremifiB coabvus ipsoque parum junior Ezechiel (^NpTrr), 

Buzi sacerdotis filius, captiyus in Babyloniam cum rege Jechonia ff^^f^ 

et decem Juds^(»*um millibus abductus fuit^ anno ante eversio- 

nem urbis undecimo. Matrimonio junctus domicilium habuit ^^ H -^^z. 

juxta flumen Ghobar, quod^ irrigata Mesopotamia^ in Euphraten 

dilabitur (I, 5; Vm, 1 j XXIV, 18).aino su« captivitaUs /^7 

quinto, sexto ante eversam urbem, Ezechiel, quum ad ripas ^ ' "^ 

fluvii Chobar degeret, ccelitus vocatus fuit ad munus propheti- ^ 

cum, quo munere functus est usque ad annum 27 suee captivi-p^^j 

tatis, ,seu annum 16 post ruinam urbis et templi (XXIX, 17). ^ 

Quid postea fecerit Ezechiel, et quonam anno obierit, nullo 

monumento proditum est. Antiqua fert traditio occisum fuisse 

a quodam Judseo cujus idololatriam reprehenderat. Ezechielis 

memoria colitur in Martyrologio Romano, ad quartum Iduum 

Aprilis. ) . 

2. Jrgumentum, ( Prophetiae Ezechielis ssepius visionibus et /2 6 
actionibus symbolicis exprimuntur; quare densa ssepius labopnt 
obscuritate. Recte autem in tres partes distingui possunt. Prima 

pars (I-XXIV) continet vaticinia ad Judseos directa ante deso- 
lationem urbis./ Statim autem in limine vocatur Ezechiel et 
Propheta mittitur ad Judseos in illa gloriee Dei visione, qua vidit 
quatuor ahimalia quadruplicis faciei, quorum capitibus immi- 
nebat thronus coruscans, et in medio throni similitudo hominis 
luce perfusi. Propheta a Deo missus Judseis suas exprobrat prae- 
varicationes, prsesertim vero idololatriam , in cujus poenam 
Jerosolymam mox desolandam, et Judseos inter gentes disper- 
gendos esse praedicit. Nec tantum prsedicit Propheta variis sub 
figuris Jerosolymse habitatores in Babyloniam esse deportandos, 
sed addit regem, perrupto urbis muro, nocte fugam capessu- 
,rum,.in hac fuga a Ghaldseis capiendum abducendimique in 



(1) Ctfp. HieroDymas, Comment, in Ezech.; Vilalpandus, Comment. in Ezech.; 
et generatim Introductiones in S. Script. 
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Babyloniam, quam tamen regiouem ipse non videbit. Quod 
vaticinium ad titteram adimpletuioiuisse ex historia constat. In 
secunda parte (XXV-XXXII) Propheta yaticinatur adversus 
extraneas g entes : filios Ammon^M^abitas, Idumseos; Philisthaeos^ 
Sidonios 9 Assyrios, iEgyptios.-^W^tertla d.$juque partg > post 
ruinam urbis conscripta (XXXIII-XLVI), Ezechiel rursus repre- 
hendit Judseos. Attamen illos statim consolatur praedicitque 
finem captivitatis ac reditum populi ele€ti ^n terram promissam. 
His autem yaticiniis varia immiscet de futuro Messiae regno^ et 
inde a cap. XL, sub magnifica descriptione urbis atque templi, 
depingit novam spiritualemque Jerusalem, id est, Ecclesiam 
Christi. ^ 

/^c^ 3. \7>xfMS, versiones, dispositio vaticiniorum.i Eiechiel vati- 

cinia sua in lingua hebraica, vocibus chaldaicis immixta exa- 
ravit. « Sermo ejus, inquit S. HieronymusTN nec satis disertus^ 
nec admodum rusticus est, sed ex utroque medio tempeVatus. 
Sacerdos ipse fuit, sicut Jeremias, principia voluminis et finem 
magnis habens obscuritatibus involuta.li^rouare Judaei initium 
finemque ante trigesimum aetatis annum non legebant (1). Ex 
textu hebrseo derivatse sunt versio Septuagintaviralis et versio 
latina S. Hieronymi quae in Vulgata nostra habetur^Antiqua 
autem Itala in hoc libro sicut in aliis sequitur versionem gr«- 
cam; eam accuratiorem fuisse in Ezechiele quam in aliis Pro- 
phetis teslatur S. Hieronymus. Ad dispositionem quod attinet 
vaticiniorum, omnia, paucis exceptis, juxta seriem temporum 
digesta sunt et fere continuo annus in vaticinii superscriptione 
indicatur. ^ 

4. Juctor atque divinitas. Ezechielem libri auctorem esse tota 
retro agnovit antiquitas. Universalis autem haec traditio in ipso 
libro firmissimum habet fundamentum. Etenim et in initio et 
ssepius in decursu auctor se Ezechielem nominat et continuo in 
prima persona loquitur. Rem confirmat Ecclesiasticus(2)\Quare 

(1) De Wette recte obsemt Ezechielem in rebus synobolicis et io ailegoriis 
coDtinuo versari, &lso autem affirmat eum inter Proplietas primum esse qui 
angelorum mentionem fecerit. Coutrarium enim invicte probatur ex Isa, VI, 2; 
XVIIl, 2; XXXni, 3; XXXVIl, 36: Os. XII, 3. etc. Diu autem antea jam sermo 
fit de angelis Gen. XIX, i, 15; XXVIII, 12, etc. 

(2) Eccli. XLIX, 10 : Ezechiel qui vidit conspcctum gloriw, quam ostendit 
illi in curru cheruOim. Quae verba designant primam visionem quam Ezechiel 
habuit. 
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merito observat De Wette (1), eui assentiunt plerique Rationa- 
Ustaruin^ absque uUo prorsus fundamento Oeder ct Yogel dubi- 
tasse de ultimis septem capitibus, Corrodi de capp. XXXVIII- 
XXXIX^ et auctorem anonymum de oraculis adversus gentes. 
amvis autem Judsei tradant Synagogam aliquando dubitasse 
an liber Ezechielis intra canonem esset includendus^ tamen 
iste liJber ab initio inter libros canonicos recensitus fuit ; merito 
igitur ut divinus a Christianis eeque ac a Judseis receptus fuit.l| 
Judsei autem coaevi Ezechielem verum esse Prophetam facile 
perspexerunt. Nam Ezechiel procul a Judsea positus non tantum 
obsidionem Jerosolymae per Nabuchodonosorem sed insuper 
minutissimas quasdam circumstantias obdidionis praedixit, quas 
naturaliter prsevidere non poterat et statim tamen juxta vatici- 
nium evenerunt (2). 



CAPUT XXlll. 

DE PROPHETUS DAKIEUS (3). 

1. Daniel, de tribu Juda et regia aut saltem nobili slirpe 
ortus, anno tertio vel quarto (4) regis Joakim, admodum juvenis 
cum Anania, Azaria aliisque regiis et nobilibus adolescentibus 
jussu Nabuchodonosoris Babylonem deportatus fuit, ubi juxta 
regis voluntatem scientias linguamque Ghaldseorum edoctus fuit 

(1) EinleiU § 225. 

(2) Vid. Ezech, XII, 1-15. 

(3) Huetius, Demonstrat. Evangel. Prop, IV; Cornelius a Lapide et Galmet 
in suis Comment.; Hengsteuberg (acath.), Die Authentiedes Daniel, Berol. 1831, 
Volck (acath.), Vindicice DanieliccR. Dorpat; Pusey, 9 Lectures on Daniel thepro- 
phet, 3" ed. London, 1869: Rholing, Z)a5 Buch des Propheten Daniel ; Mainz 1876. 

(4) Dan. I, 1 : Anno ti-rtio Joakim regis Juda venit Nabuchodonosor rex 
Dabytonis in Jerusalem et obsedit eam. Dices : Jerem. XXV, 1 et seqq. dicitur 
id &ctuin anno quarto Joakim, ergo non tertio. Kespondeo 1°* annum regni 
^^abuchodonosoris inchoatum fuisse anno tertio Joakim , et hnitum anno 4o. 
Uode ea quse gessit Nabuchodonosor anno lo regni sui , dicuntur gesta esse 
nunc anno 3o, uurc anno 4o Joakim : coepit enim expeditionem contra Judseos 
parare anno 3o, eamque perfecit anno 4o. Ita Gornelius a Lap. in Dan. 1, 1. 
Doctissime hanc quaestionem tractat Reinke, Beitrage zur Erklar. d.A. T. 1. 1, 
p. 256. 
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ut ad offioia regia eyebcretur. Quapropter in aula regia enutri* 
tus fuit, in qua^ mutato Danielis nominey Baltassar appeUabatur 
(1, 1-8). Adhuc adolescens castam Susannam liberavit a duobus 
nefiariis judicibus qui ejus innoccntiam injuste et frustra ag?- 
gressiy eam, quod impudico eorum cpnsilio non cesserat^ falso 
aocusabant damnareque volebant.TDaiufil dono intgrpreJa^di 
visiones et somnia oelebeirimus fa^^s, sub variis regibus prse- 

/ ^/ cipua regni munera obtinuit , constanter vcro legem Mosaicam 

observavit, pro g^a varias persecutiojtes suatinuit^ in l^gu leo- 
num non semerproject^ atque a ferQcjte.te horum animalium 
divinitus servatus. Summam senectutem adeptus^ adhuc in vivis 
erat post captam a Cyro Babylonem. Anno tertio Gyri babuit 
visionem quse refertur cap. X. Obierit Daniel anno aetatis cen- 
tesimo primo. Ezechiel^ ejus cosevus^ sapientissimum eum ju- 
stumque cum Jobo et Noe pronuntiat (1). 
A 2. Jrgumentum. f Liber Danielis tres comprehendit partes : 

' O ^ primam (I-VI) historicam, secundam (VII-XII) propheticam, 
^L-^fi^l ^^^^^^^ (XIII-XIV) deutero^nonicam. P rima pgu; s refert histo- 
riam Danielis sub NaMchoaonosore (I-IV), sub KLltassare (V), 
sub Dario Medo (VI). Incipit narratio a captivitate Danielis. 
Sequitur somnium Nabuchodonosoris^ seu visio magnse statua; 
cujus caput ex auro, pectus ex argento^ femora ex sere, tibise 
ferrese erantj pedum autem qusedam pars erat ferrea, qusedam 
fictiUs. Abscissus porro lapis de monte sine manibus statuam 
totam incipiendo a parle fictili contrivit ) ipse vero crevit in 
montem magnum orbemque implevit. Daniel hanc visionem 
^ explic avit d e quatuor monarchiis, quse, initio a capite aureo seu 

r ■ i " ■>iii _._ 1 * 11 ^ " ' " ' ' " iiiiiiii nn ii« ■'■ ■■ II 11 11 / * / X 

Nabuchodonosore ducto, sibi succederent, sed quae destrueren- 
tur nova monarchia in seternum duratura , id est ^ Ecclesia 
Christi. Narratur deinde quomodo Daniel ac tres ejus socii a 
fornace ardenti divinilus servati fuerunt. Sequitur alterum 
/\ Nabuchodonosoris somnium, quo vidit altissimam arborem ita 
succidi ut stipes vinculis ferreis ligatus in terra maneret. Hoc 
somnium explicavit Daniel de ipso Nabuchodonosore quem 
prsedixit septem tempora cum bestiis victurum , postquam 
regno pulsus et mente captus fuisset. Hoc vaticinium^ elapsis 
duodecim mensibus, coepit impleri. Denique depingitur convi- 

(1) Ezech. XIV, ii-20; XXVIII, 3, 
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viiun Baltossaris regis atque in pariete insciiptio Tocum Manet. 
Th^L Phare a, quas de ruina ipsius regis interpretatus est 
BanieL Ista autem prophetia ipsa nocte impleta fuit, Baltassare 
interfecto atque Dario ipsi succe4ente. Darius autem Danielem 
ad suramos honores evexit^ sed fraude satraparum deceptus, 
Banielem ob legis Mosaicce obseryantiam, in lacum leonum 
demiiity a quorum furore Daniel divinitus ereptus iu dignitatem 
suam restitutus fuit. 

3. In secp n d ft parfe (VII-XII) referuntur celeberiimee visio- / 3 i^ 
nes in quibus Daniel vidit futuram regnorum successionem, et 
49eptuaginta hebdomades annorum quse a reaedificatione Jeru- 
salem usque ad mortem Ghristi excurrere debebant : « Ab exitu 
sermonis ut iterum eedificetur Jerusalem usque ad Ghristum 
ducem^ he bdomades septem et sexa{i[inta d llg erunt : et rursuni 
sedificabitur platea et muri in angustia temporum. £t post 
hebdomades setaginta duas occidetur Qiristus et non erit ejus 
populus qui eum negaturus est.... Gonfirmabit autem pactum 
multis hebdomada una : et in medio hebdomadis deficiet hostia, 

etc. » Alise yisiones spectant Antiochum Epiphanem etvictorias 
Machabseorum. . 

4. I n tertia d^nique parte (XIII-XIV) historia narratur Q 
Su sannae^atque Beli e t draconis^ quem, injecta in^ massa 

ex pice, adipe et pilis confecte, Daniel.interfecit, ob id in lacum 
leonum missus, sed illaesus servatus. Quapropter rex jussit ut 
omnes Deum Danielis timerent ^ i 

5. Textm et versiones.uAher Danielis partim hebraice, partim 1 QjJ 
chaldaice, exaratus fui3 Hebraica sunt capp. I-II, 5; VIII-XII; ' / 
chaldaica vero capp. II, 4-49; III, 1-23, 91-100; IV-VII.; 

l^ragmenta autem Deuterocanonica, oratio scilicet trium puero- 
rum (III , 24-90) , historia Susannse atque Beli et draconis 
(Xni-XIV) graece solummodo ad nos pervenerunt^ 
J^ (6. Exstant duae libri Danielis versiones graecae : versio LXX 
- Interpretum, qua usi sunt primi Ghristiani, et versio Theodo- 
tionis, qua a sseculo tertio utitur Ecclesia grflecaVl). Ex versio- 
nibus Symmachi et Aquilae nonnisi pauca fragmenta habemus 



(1) S. Justinus adhuc utebatur versioDe LXX; S. Hippolytus usus est versione 
TheodotioniSy ut constat ex ejus Commentario in Dan. IX, 25-27. 
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in Hexaplis Origenis. Origenes in suis Tetraplis et Hexaplis (1) 
yersionem LXX adhibuit. Hieronymus in Comm. in Dan. Vfj 6, 
ait : «( Origenes in nono Stromatum volumine asserit se^ quas 
sequuntur ab hoc loco in Propheta Daniele, non juxta LXX 
Interpretes, qui multum ab hebraica veritate discordant, sed 
juxta Theodotionis editionem disserere. » £t Prcef. in Dan. 
addit : « Danielem Prophetam juxta LXX Interpretes Domini 
Salvatoris ecclesiae non legunt, utentes Theodotionis editione : 

et hoc cur acciderit, nescio Hoc unum afflrmare possum, quod 

multum a veritate discordet et recto judicio repudiata sit. » Quum 
igitur versio LXX diu obsoleta et ignota delituisset, Vincentius 
de Regibus eam ex Tetraplis ^ in codic^ Ghisiano repositis, 
edidit^Romae 1772.Simul edita fuit altera versionis Theodotianse 
recensio. Differt autem saepius versio LXX a textu primige- 
nio (2). 
^,/7. Versio nostra Vulgata ex hebraeo et chaldaeo a S. Hiero- 
nymo elaborata fuit. In fragmentis deuterocanonicis vertendis 
usus est Hieronymus versione Theodotionis (S).j 

8. Juctor, cetas, atque auctoritas. Tanti momenti est in stabi- 
lienda divinitate religionis christianse liber Danielis, ut mirum 
non sit hunc librum ssepius impu>natum fuisse. Jam sseculo 
tertio Porphyrius libri Danielis confectionem in temporibus 
Antiochi Epiphanis reponere voluit (4). Eum impugnarunt 
Eusebius, Methodius , ApoIIinaris, et Hieronymus. Disjectam 
porro Porphyrii argumentationem denuo excitare conatus est 
Spinoza, cujus hac de re valde intricatse sunt opiniones. Auda- 
ctius autem RatioAalistse Danielem impugnaverunt. Inter eos 
nominandi sunt Corrodi, Berthold, Eichhorn^ De Wette, Gese- 



(1) Pro Hexaplis negat auctor Danielis juxta LXX, coutra quem &cit ipsa 
editio Hexaplorum ap. Migne, PatroL gr, XVI, 3' pars. 

(2) Cfr. capp. I, 3, 11, 16; H, 8, 11, 28; VH, 6, 8; IX, 25. 27. 

(3) Non Yersione Aquilae, ut asserit Glaire; quod patet ex coUatione utrius- 
que versionis et ex notatione S Hier. ante cap. XUI : « Quae sequuntur de 
Theodotionis editione translata sunt. 1» 

(4) « Contra Danielem scripsit Porphyrius, inquit S. Hieronymus {Prol. m 
Dan.), nolenseum ab, ipso cujus inscriptus est nomine, esse compositum, sed 
a quodam qui temporibus Antiochi, qui appeUatus est Epiphanes, fuerit in 
Judaea, et non tam Danielera ventura dixisse, quam illum narrasse pneterita. 
Denique quidquid usque ad Antiochum dixerit, veram historiam continere; si 
quid autem ultra opinatus sit, quia futura nescierit esse mentitum. # 
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nius, Bleek, Kirms, Leiigerke, Ewald, alii. Quos confutarunt ex 
acatholicis Luderwald, Hengstenberg , Havernick, Auberlin, 
Zundel , Yolck, Delitsch, Keil ^ ex Gatholicis autem, Jahn, 
Hug , Janssens , Herbst-Welte , Scholz , Glaire , Haneberg , 
Reusch, Danko, in suis Introductionibus (1). Ut autem recte 
qusestio solvatur distinguendse sunt in libro Danielis duse par- 
tes : una protocanonica, altera deuterocanonica. 

A9. Partem protocanonicam auctorem habere Danielem, adeo- / 17 J^ 
que fide dignam et diyinam esse invictis argumentis demon- ^ 
strari potest. Etenim hoc diserte in ipso libro ssepius asseritur^ -^ 
Cap. VH, 1 : j^nno primo Baltassar regis Babylonis, Daniel 
somnium vidit,,. , et somnium scribens brevi sermone compre- 
hendit : summatimque perstringens , ait : Fidebam, in visione 
etc. Cap. Vin, 1 : Jnno tertio regni Baltassar regis visio appa- 
ruit mihi. Ego Daniel, post id quod videram in principio, vidi, 
etc. A cap. VII usque ad cap. XII Daniel continuo loquitur in 
prima persona. Gapite autem XII, 4 Daniel rursus nominatur : 
Tu autem, Daniel, claude sermones et signa librum usque ad 
tempus statutum. In primis autem sex capitibus ita adamussim 
referuntur omnes circumstantise rerum gestarum et edicta 
regum Ghaldeeorum atque interpretationes Danielis, ut auctor 
qui hsec refert rerum testis fuisse debuerit ^ quod bene in Da- 
nielem quadrat, in auctorem Antiocho Epiphani codeyum mini- 
me. Quin et ipsa elocutio partim hebraica, partim chaldaica, 
auctorem utriusque linguae gnarum, qualis erat Daniel, expetit. | ;? 

[10. Daniele adhuc Yivente, adeo creverat ejus fama ut ejus 
coaevus Ezechiel (2) sapientissimum eum justissimumque decla- 
raret. Hoc testimonium Ezechielis Prophetee convenit cum libro 
Danielis, in quo elucent tum ejus sapientia in explicandis som- 
niis , tum justitia in liberanda innocente Susanna atque in 
observanda lege MosaicalPostea fortis Machabseus Mathathias (3) 
perspicuam Danielis mentionem filiis suis ingerebat dicens : 
Jnamas, Jzarias et Misael credentes liberati sunt de flamma 
(Dan. III, 50). Daniel in sua simplicitate liberatus est de ore 
leonum (Dan. VI, H). Ipse Ghristus (4) memorat celeberrimam 

(i) Ap. Danko, Histor. revelat. V. T. p. 480. Vindob. 1862. 

(2) Ezech, XIV, 14-20; XXVUI, 3, 

(3) / Mach, H, 60. 

(4) JUatth. XXIV. 15; Marc, XIII, 14. 
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prophetiam de 70 hebdomadibus ejusque auctorem Danielem 
asserit, quem Prophetam nominat : Cum videritis abominatio- 
uem desolationis quce dicta est a Daniele Propheta, etc. 

11. Merilo igitur Judaei librum Danielis statim ab initio susce- 
perunt et Scripturis divinis annumerarunt, eum inter scripta 
liagiographa repopcntes. Nostram assertionem corroborant Philo 
atque Josephus (1) qui refert Alexandro imperatori Jerosoly- 
mam ingredienti oblatum fuisse librum prophetiarum Danielis^ 
quibus ipse Persas debellaturus prsedicebatur. Universalem 
hanc traditionem secuti sunt Apostoli sanctique Patires unanimi 
consensu. 

12. Obj. Liber Danielis spurius est et fletati Antiochi Epipha- 
nis adscribendus. Nam : 1'' narrat res incredibiles, qualis est 
preesertim, juxta ipsum, historia Nabuchodonosoris; 2^ ssepius 
peccat contra historiam, ut, quando Baltassarum vocat filium 
NabuchodonoBoris, et Darium Medum ponit pro Cyaxare se- 
cundo; 5"" auctor suo sermoni immiscet voces zendicas et grsecas, 
quse Hebrseis ignotse erant tempore Danielis; 4^ in visionibus res 
futurasy eas prsesertim quse spectant Antiochum Epiphanem^ ita 
clare depingit tempusque eventuum ita determinat^ ut evidens 
fiit prophetiam post factum conscriptam fuisse. Ita De Wette 
cum aliis. 

13. Resp. Quse ab adversariis objiciuntur nequaquam eorum 
assertum probant. Etenim : 1"" res a Daniele relatse non sunt 
incredibiles, nisi iis qui, vel Scripturam male intelligunt^ vel 
prophetias et miracuk impossibilia esse statuunt; 2'' narratio 
Danielis non adversatur verae historise. Daniel quidem Baltassa- 
rum filium Nabuchodonosoris vocat, quamvis filius esset Evil-r 
merodach, filii Nabuchodonosoris, adeoque solummodo nepos 
Nabuchodonosoris; sed alienum nequaquam est ab indole linguae 
hebraicfle, ut ncpotes filii voccntur. Sic Laban, Bathuelis filius 
(Gen. XXVIII, 5), vocatur (Gen. XXIX, 5) filius Nachor, qui 
erat ejus avus (Gen. XXIY, 47). Baltassar autem alio nomine a 
Babyloniis Naboandelus, Nabonetus, Labynetus vocabatur (2). 
Quod autem Daniel Darium Medum appellat eum, quem Grseci 
Cyaxarem II nominant, hoc nullam difficultatem involvit; nam 

(1) Antiqq. XI, 8. 

(^) Vid. Jos ph. Antiqq, lib. X; cap. XI, 2. 
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Josephus nos admonet Darium, Astyagis filium, alio nomine a 
Grsecis designari (1). 3** Voces persicse sermoni Danielis immixtse 
apprime in eetatem hujus Prophetse quadrant. Voces autem 
grsecffi rariores sunt in libro Danielis, et solummodo adhibentur 
ubi designantur nonnuUa musicalia instrumenta, quse fortasse a 
Graecis asiaticis hac setate ad Ghaldseos transiverant, ut fatentur 
De Wette et RosenmuUer (2). 4* Quod denique Daniel dilucide 
tempora et actiones Antiochi Epiphanis prffidixerit, hoc probat 
ipsum Spiritu prophetico actum fuisse, futura ipsi clare revelata 
fwsse et nihil aHud. 

14. Imtant. Si liber Danielis ante tempora Epiphanis exsti- 
tisset, in canone inter Prophctas repositus fuisset ) siquidem 
Malachias^ qui diu post Danielem vixit, in canone Prophetarum 
habetur. Hagiographis Judsei Danielem conjunxerunt , quia 
clausus jam erat Prophetarum canon. Denique si liber Dahielis 
exstitissety de eo non siluisset Siracides in eo loco ubi recenset 
omnes Prophetas. 

15. Resp. Si liber DanieUs circa tempora Antiochi Epiphanis 
conscriptus est^ spurius est^ adeoque Judsei nequidem potuerunt 
iUum Hagiogr£q)his annumerare. Ergo objectio nimis probat et 
consequenter nihil probat. Argumentum autem ex silentio £c- 
clesiastici deductum est mere negativum. Geterum mens Sira- 
ddis non fuit recensere omnes scriptores hebrseos aut omnes 
eorum yiros prseclaros^ alioquin non omisisset Job, Esdram 
atque Mardochseum. Prseterea Siracides celebrat Ezechielem ; 
jam autem Ezechiel memorat Danielem tanquam sapientissi- 
mum atque justissimum, quod prorsus cum nostro libro con- 
aonat. 

16. Goncludimus igitur nullo jure Rationalistas setatem re- 
centiorem libro Danielis assignare. Imo eorum assertio, qua 
dicunt librum setate Antiochi Epiphanis confectum, omni fun- 
damento caret. Etenim^ si liber Danielis ad setatem Machabseo- 
rum pertineret; non inveniretur in canone Judseorum. Nec enim 
liber adeo spurius Judseis tanquam verus obtrudi potuisset, nec 
distinxissent Judsei partem protocanonicam a parte deuteroca- 
nonica^ neo librum Danielis tanquam propheticum Alexandro 



(1) 7&id. cap. XI, 5. 

(^ De Wette, EinleiH 255, b, not. f. 
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Magno obtulissent, ut refert Josephus. Si recentius fuit confectus 
iste liber explicent Rationalistae^ quomodo potuerit Mathathias 
Danielem ejusque socios in exemplum filiis suis adducere, atque 
eosconfortare in memoriam revocando miraculum liberationis 
e fornace quod maxime Rationalistis displicet? omni igitur 
fundamento caret adversariorum assertio. 

17. Vindicatur pars deuterocanonica. Hsec pars complcctitur^ 
ut diximus, canticum trium puerorum (III, 24-91 ), historiam 
Susannse (XIII) (1) atque narrationem de Belo et dracone (XTV), 
Hsec quidem in textu hebraico non amplius reperiuntur; atta- 
men hebraice aut chaldaice scripta f uisse plurima suadent. 

18. Indoles quidem et aramaismi textus graeci rem non 
omnino conficiunt; innuunt tamen potius versionem ex hebrseo 
quam textum grsecum primigenium. Nec obstat lusus verborum 
cypocrdx^iuvy et npivoq-npitjetVy quod habetur XIII, 54-55, 58-59. 
Fieri namque potest ut idem lusus verborum jam haberetur 
in textu primigenio (2). « Ejusmodi enim paronomasias, inquit 
Delitzsch (3), in linguis semeticis facillimas esse arabica quoque 
Susannse versio ostendit. » Adhuc exstiterit textus primigenius 
primis Ecclesise sseculis; nam Theodotio nonnisi ex textu primi- 
genio versionem suam conficere potuit ; siquidem ejus editio 
a translatione LXX ita discedit ut ab ca provenire non possit. 
Quod autem fragmenta deuterocanonica Danielis hebraice ex- 
stiterint innuunt etiam ea quse ex recentiorum Judseorum 
operibus proferuntur in Pugione fidei Raymundi Martini (4). 

19. Gravissima fit inde ab antiquo disceptatio an ista fragmen- 
ta divinam habeant auctoritatem nec-ne? Primus Africanus 
historiam Susannse rejecit ; ipsum secutus est Porphyrius et 
nostra setate Rationalistse. Illud autem his auctoribus jam in 
limine opponi potest, quod illse partes receptae fuerunt in ver- 
sione Septuagintavirali, in versione Theodotionis et in aliis ver- 
sionibus inde derivatis (5). 

(1) Id eodicibus antiquis historia Susannae efformat cap. I Danielis. 

(2) De tiac re fuse disputantem vide Origenem in Epist, ad Afric, 

V5) De Habacuci Prophetas vita atque cetate p. 402. Eamdem sentenUam pro- 
pugnat Vincenzi, Setis. IV Concil, Trid. vindic, part. III, prop. 7. 

(4) Pugio fidei p. 128, 956. Ed. Carpz. Lips. 1687. 

(5) Versio Vulgata ex yersione Iheodotionis confecta est ; versio syriaca in 
Dibliis polyglottis, yersiones armeniaca et arabica, ex eodem fonte deprompUe 
sunt. Versio autem syriaca a Dugato edita fuit e versione LXX. In versione 
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20. Porro quod attinet primo orationem Azariae et canlicum 
trium puerorum patet lacunam inesse inter versiculos 23 et 24 
textus hebrsei, quae canticum Irium puerorum expetit. Etenim 
vers. 23dicitur tres pueros missos esse in fornacem ardentem. 
Deinde inducitur Nabuchodonosor dicens : Ecce video quatuor 
viros solutos et ambulantes in medio ignis. Nonne ista verba 
expetunt ea quae in fragmento deuterocanonico habeutur : 
jingelus aiitem Domini descendit cum Azaria et sociis ejus in 
fornacem ? Alioquin intelligi nequit cur Nabuchodonosor dc 
quatuor et non de tribus loquatur. 

21 . Difficultates quse fiunt contra veritatem historise Susannae 
jamdiu diluit Origenes in responsione ad Africanum. Quod enim 
objiciunt Judseos in captivitate non habuisse tantas sedes tamque 
spatiosos hortos^ nec servasse potestatem judicandi secundum 
legem Mosaicam ac damnandi ad mortem , ut supponitur in 
historia Susannse^ hoc nullius ponderis est. Quid enim? Primores 
Judseorum in prima illa captivitate abducti sunt tanquam 
obsides^ nonne aequum fuit ut eis liceret amplas domos et hortos 
habere? Babylonii autem, ut et postea Romani, gentibus quas 
subigebant aut in captiTitatem abducebant, etsi libertatem mi- 
nuerent^ non adimebant omnem potestatem vivendi secundum 
leges et consuetudines patrias (1). Daniele adhuc adolescente 
contigerit historia Susannse, ut colligitur ex textu graeco, in quo 
nottdixpicv vocatur (2). 

22. Porro fragmenta deuterocanonica Danielis non solum a 
Judeeis hellenistis recepta fuerunt , sed qui lingua utebantur 
hebraica non semel illorum mentionem fecerunt (3). Origcnes 
autem asserit sapientiores Judaeorum Palflestinensium historiam 
Susannae cognovisse , sed a cognitione populi surripuisse ob 
vituperium ex flagitio seniorum in primores populi redundans. 
Concinit S. Hippolytus Portuensis (4). Sancti autem Patres : 

LXX historia Beli et draconis desumpta dicitur ex propbetia Ambacum , filii 
Jesu de tribu Levi. 

(1) Cfr. Origenes Epist. ad Afric, n. 14; Vincenzi, hc, supra laud. 

(2) DiflBcultas movetur ex yersu 65, in quo dicitur : Et rrx Astyages apposi- 
tus est ad patres suos, Sed ille versiculus non ad historiam Susannse , sed ad 
insequentem narrationem de Belo pertinet. 

(3) Vide Pugionem Fidei p. 128, 956. Ed. Garpz. Lips. 1687. 

<4) Gfr. Origenes, Epist, ad Afric. 7-9; S. Hippolytus, in Susan, ap. Migne, 
PatroL gr, X, 691. His adde Ephraemum, Opp, syr. HI, 47. 



/i^ 
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Clemens Romanus, Irenaeus, TertuUianus, Cyprianus, Hippoly- 
tus^ Hilarius, Hieronymus, Clemens AL, Eusebius, Athanasius^ 
alii, fragmeiita Danielis Scripturis divinis annumerant. Longius 
progressus Origenes historiam Susannse contra Africanum ner- 
Tose defendit et in antecessum solvit omnes difficultates quaft 
hqdie movent adversarii. Hippolytus autem in eamdem histo- 
riam e^regia commentaria edidit. Merito igitur fragmenta 
Danielis inter Scripturas divinas reponuntur (1). 



CAPUT XXIV. 



D£ DUODECIM PROPHETIS MIirORIBUS. (2). 



[l^, Quamvis par sit omnium Prophetarum auctoritas ac digni- 
tas, ratione tamen habita amplitudinis et brevitatis vaticinio- 
rum, in Majores distinguuntur et Mmores, quorum non minor 
est auctoritas, sed minor oraculorum amplitudo.^ 
^ 2. Duodecim Prophetarum Minorum vaticinia jam in unum 
/"1 / volumen coUecta fuerant ante tempora auctoris Ecclesiastici, ut 
constat ex cap. XLIX , H : Et duodecim Prophetarum ossa 
pullulent de loco suo : nam corroboraverunt Jacob, et redemerunt 
se in fide virtutis ; S. Stephanus allegans (Jct, VH, 42) aliqua 
Amosi verba, ait se ea desumpsisse e libro Prophetarum. Ab 
eo tempore in omnibus Scripturae canonibus XH Prophetse 
Minores recensiti fuerunt tanquam unum volumen efformantesT) 
Cur autem in unum volumen conjuncti fuerint, hanc dat ratio- 
nem David Kimchi(3) : « Tradunt doctores nostri pise memori» 
esse illos in unum librum coactos, ne, si singuli seorsim mane- 
rent, unus aut alter ob parvitatem periret. » 

S. Duodecim Prophetae in textu hebraeo, Vulgata latina et 
versione syriaca, disponuntur hoc ordine, qui convenit cum 
ordine chronologico pro iis saltem Prophetis , quorum eetas 

(1) Eoram testimonia indicata vide ia Introduct. Gen. c III. 
(t) Gfr. CommetUaria S. Hieron., S. Gyrill. Alex., Riberx, Gornelii a Lap., 
Calmei, ete. 
{"S) Proff, in Os. 
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prophetiarum nota est : Osee, Joel, Amos, Abdias , Jonas , 
Michseas, Nahum, Habacuc, Sophonias, Aggaeus, Zacharias , 
Malachias. Paulisper differt pro quinque prioribus ordo versionis 
LXX, hoc modo : Osee, Amos, Michaeas, Joel, Abdias, Jonas, 
reliqui ut in hebrseo. 

4. Duodecim hi Prophetae lingua hebraica omnes, dispari 
tamen stylo atque dispari sermonis puritate, sua vaticinia exa- 
rarunt. Quod autem attinet eorum auctoritatem, iUud dumtaxat 
bic monuisse sufficiat duodecim Prophetas et in Scriptura sse- 
pius allegari et in omnibus Scripturarum canonibus inde ab 
initio recenseri. 

1. Osee. 

5. Osee (ytt^in), Beeri fiUiis, vaticinatus est in diebus Ozise, 

Joathan, Achaz et Ezechiae, regum Judse, et in diebus Jero- 
boami II, regis Israel. Coflevus igitur fuit Isaiae Prophetae, et, 
sicut iUe, diutissime, per sexaginta circiter annos, prophetavit. 
c< Osee, inquit S. Hieronymus (1), commaticus est et quasi per 
sententias loquitur. » Hinc ejus dictio ssepius obscura est et 
multas interpretibus ingerit difficultates. 

6. Argumentum, Osec vaticinia commode in duas partes distin- 
guuntur. In prima parte (I-III), sub figura muUeris fornicariae 
ab ipso, jussu Dei, in uxorem ducta, repraesentat Propheta 
IsraeUtas a Deo per fornicationem cum idoUs seu per idolola- 
triam aversos. Haec muUer tres gignit Uberos quorum nomina, 
interprete Osee, significant IsraeUtas ob idololatriam a Deo 
rejiciendos et gravibus maUs affligendos. Praedicit autem Pro- 
pheta fore ut IsraeUtse, Dei misericordiam consecuti, in ejus 
gratiam redeant. Quia vero IsraeUtae idololatrse gentiles reprae- 
sentant, hinc typice Propheta praedicit conversionem gentium 
ad Christum, ut docet nos divus Paulus (2). Rursus Osee, sub 
figura uxoris adulterse quam dilectam et pretio emptam ad se 
non statim accersit , sed dies multos absque viro expectare 
jubet, dum et ipse eam exspectat, praedicit IsraeUtas dies multos 
fore sine principe et sacrificio, post diuturnam vero istam repro- 

(1) Prcff. in XII Prophetas. 

(2) Bom. IX, 25-27. 
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bationem tandein ad verum Deum seu Christum redituros (1). 
Secunda pars (IV-XIV) continet oracula parum inter se connexa^ 
quibus Propheta habitatores Israel et Judse objurgat y eorum 
crimina^ maxime idololatriam^ arguit, prsedicitque in horum 
scelerum poenam in captivitatem abducendos donec eorum Deus 
aliquando memor sit. 

2. Joel, 

7. Joel (^NV); Phatuelis filius^ vaticinia sua stylo nitido^ ele- 

ganti ac puro, exaravit. Nihil de ejus vita^ patria et tempore quo 
vixerit, Scripturae tradunt. Asserit S. Hieronymus (2) « Prophe- 
tas, in quibus tempus non prsefertur in titulo, sub illis eos regi- 
bus prophetasse, sub quibus et hi, qui ante eos habent titulos, 
prophetarunt. » Juxta hanc regulam; a pluribus tamen rejectam 
et a S. Hieronymo pro Abdia et Habacuc neglectam , Joel 
prophetaverit sub Ozia ejusque successoribus , sicut dictum 
est de Osee ; alii volunt Joelem esse Osee antiquiorem atque 
sub rege Joas vixisse ; alii e contra eum faciunt juniorem 
atque collocant vel sub Ezechia vel sub Manasse , quo non 
esse recentiorem cx puritate styli satis apparet. 

8. Jrgumentum. Brevior haec prophetia describit extrema 
mala quae passura est Judseorum terra, urente siccitate et 
destructis vineis atque agris ab erucis, locustis, bruchis et 
rubigine, sub quorum insectorum imagine Propheta , juxta 
S. Hieronymum et alios interpretes, prsedicit mala Judaeis ob- 
ventura ab inimicis eorum, nempe a Chaldseis, Persis, Graecis 
et Romanis. Postquam autem Propheta ista mala peccatori 
populo comminatus est , ipsum ad poenitentiam et jejunium 
hortatur , atque post poenitentiam futura bona repromittit , 
praedicitque Spiritum Domini in omnes efiundendum , quae 
effiisio, divo Petro attestante, post ascensionem Domini in die 
Pentecostes facta est. Ultimo capite describit Propheta ultimum 
judicium in valle Josaphat, in quo Deus omnes gentes judica- 

(1) Plerique Patrum , Basilius, Gyrillus Al., Augustinus, quos sequuntur 
antiqui interpretes et nonnulli recentiores, doouerunt has actiones realilercon- 
Ugisse. Plures yero recentiores , duce S. Hieronymo , tenent eas meras esse 
parabolas, aut symbola in Tisione manifestata. 

(2) Prcef. in Xll Proph. 
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lurus est. Judicium illud secutura praenuntiatur summa populi 
Dei felicitas. 

3. uimos, 

9. Amos (Dioy), pastor ovium e civitate Thecue oriundus, 

vaticinatus est sub Jeroboamo II, rege Israelis, et sub Ozia, 
rege Juda {Amos. I, 1; VII, 15). Dum in Bethel prophetaret, 
adversarium habuit sacerdotem quemdam, nomine Amasiam, 
qui ejus prophetiam cohibere volens, ipsum rebellionis accusa- 
vit apud regem Israel Jeroboam. Statim autem Amos temerario 
sacerdoti praedixit uxorem ejus dehonestandam fore, filiosque 
et filias gladio perituros Israelemque captivum de terra sua 
migraturum (VII, 10-17). 

10. Jrgumentum. Amos preeserlim vaticinatus est adversus 
regnum Israel; attamen etiam de Juda et finitimis popu^Iis locu- 
tus est.Capite I-II prsedicitiram Dei effundendam inDamascum, 
Gazam, Ascalonem, Azotum, Tyrum, Theman, Bosram, Am- 
monitas, Moabitas atque in Judam et in Israelem in poenam 
eorum scelerum. Pergit Propheta (III-VI) Israelem arguerc 
multorum criminum, pra^sertim idololatrise, ad quse castiganda 
Deus migrare Israelitas faciet trans Damascum. Denique (VII- 
IX) sub variis symbolis iterum preedicit mala Israelitis immi- 
nentia atque captivitatem; eos tamen in fine solatur spe reditus 
atque restitutionis regni Davidis in sua pristina prosperitate, 
quibus verbis, Jacobo Apostolo testante {Jct. XV, 16), tempora 
Messifie designat. 

11. Amosi oracula eleganti stylo conscripta seepius in aliis 
libris sacris allegantur. Sic Tob. II. 6 dicitur : Memorans illum 
8ermx)nem, quem dixit Dominu^ per Jmos Prophetam : dies festi 
vestri convertentur in lamentationem {Jmos, VIII, 10). S. Ste- 
phanus {Jct. VII, 42) Judseos alloquens verba Amosi (V, 26) 
usurpat, et ait ea esse deprompta e libro Prophetarum. Idem 
fecit S. Jacobus in conciUo Jerosolymitano {Jct. XV, 16). 

4. Jhdias. 



12. Abdias (n>tiy) Propheta « parvus supputatione versuum 

▼ j- 

non sensuum, x> ut inquit Hieronymus, vaticinium breve edidit 

9 
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ad^ersus Idumaeos. Quonam autem tempore prophetaverit iiul- 
libi proditum est. Aliqui putant ipsum prophetasse sub Jcchonia 
circa tempora captivitatis ; alii, tencntes Prophetas minores 
ordine chronologico dispositos esse in textu hebraico, Abdiam 
Amosi^ Oseae et Isaiae coeevum faciunt. S. Hieronymus juxta 
traditionem Hebraeorum eum sub Achab reponit. 

5. Jonas, 

13. Argumentum, Jonas (njv), Amathi filius et Osee atque 

Isaise cosevus , poBnitehtiam ISinivitis a Qeo prsedicare jussus, 
renuit. Tunc a facie Domini fugere volens^ navim ascendit in 
Joppe, ut iret in Tharsin. Subito gravis exoritur in mari tempe- 
stas, navis periclitatur, nautse aliquem cx navigantibus iram 
summi Numinis meruisse rati^ sortes mitlunt. Cadit sors in 
Jonam, qui in mare projectus a grandi pisce deglutitur. Post- 
quam autem tribus diebus et tribus noctibus in ventre ceti per- 
mansisset orans^ Jonas in littus maris a pisce evomitur (I-II). 
Tunc Jonas iterum a Deo jussus Ninivitis poenitentiam praedi- 
care, Niniven , urbem amplissimam, ingreditur et perlustrat 
clamans : Jdhuc qmdraginta dies et Ninive subvertetur. Cre- 
diderunt Ninivitse Deo ct poenitentiam cum rege suo egerunt. 
Idcirco misertus est eorum Deus (III). Jonas vero afflictione 
pressus cx urbe secessit et sedit contra orientem civitatisy ubi 
fecit sibi umbraculum, sub quo requiescebat expectan» quid 
eveniret civitati. Fecit autem Deus subito exoriri et crescere 
cucurbitam (Kikaion), quae contra ardorem solis Jonam prote- 
gebat ; mane vero vcrmis corrosit cucurbitam quse statim exa- 
ruit. Jonas, ardore solis sestuans^ mortem appetebat. Tunc Deus 
ipsum reprehendit quod ita tristaretur de interitu hujus plantae; 
dum nulla miseratione tangeretur in Ninivitas^ nec vellet ut 
Deus parceret civitati, in qua erant plusquam centum viginti 
millia hominum, qui nesciebant quid esset inter dextram et 
sinistram suam (lY). 

14. De veritate libri Jonce. Gravis movetur inde ab antiquo 
qusestio quid sentire debemus de Jona^ qui dicitur triduo fuisse 
in ventre ceti, quod incredibile videtur. Deinde quid sibi etiam 
illud vult supra evomitum Joni^ra cucurbitam natam? S. Augu- 
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slinus (1) jam aDimadvertit : « hoc genus qusestionis multo 
cachinno a paganis graviter irrisum. » Paganis consentiunt 
recentiores increduli, qui narrationem totam nulla ratione veri- 
similem^ atque omni verae historise nota destitutam habent. Ex 
iis autem qui rejiciunt Jonse historiam^ alii, ut Grimm, Sonne- 
mayer^eam somnium existimant^visionem alii,ut Blasche^allego- 
riam historicam aut doctrinalem plurimi^inter quos numerantur 
apud De Wette (2) qui ipsis assentitur^ Von der Hardt, Semler, 
Michaelis, Herder; Miemeyr, £ichhorn,Stl^udlin, Hezel, Paulus, 
Miiller, Meyer, Pareau, alii quibus adjungendus esl ex Gallis 
Munck. 

15. Ad quos omnes breviter cum S. Augustino responde- 
mus : « Quod aut omnia divina miracula credenda non sint, 
aut hoc cur non credatur^ causa nuUa sit. » Neque enim divinse 
potentise difficilius est efficere ut homo tribus diebus in ventre 
ceti vivus permaneat, quam ut Lazarus post quatuor dies jam 
fcetens e sepulcro resuscitatus exeat. Utrumque enim incredibile 
Tidetur, sed tamen Deo possibile. 

16. Yideamus porro an Jonse narratio historice acripienda 
sit aut allegorice^ an tanquam eventus naturalis aut tanquam 
miraculum ? Yere et realiter contigisse ex Scriptura ipsa colli- 
gitur. Discimus ex IF Reg. XIV, 25 Jonam prophetasse sub 
Jeroboam H, rege Israel, adeoque Isaise, Osee et Amosi fuisse 
cosevum (5). Quse autem in libro Jonae narrantur apprime huic 
setati conveniunt, siquidem Niniv^ tunc florentissima erat. Quod 
autem in ventre ceti Jonas tribus diebu$ fuerit, Minivitis praedi- 
caverit, qui poenitentiam egerint, Gbcistus ita clare asserit, ut 
negari nequeat nisi ipsa Ghristi verba negentur. Dixit enim : 
Generatio mala et adtdtera signum qucerit, et signum non dcn- 
bitur ei, nisi signum Jonas prophetas. Sicut enim fuit Jonas in 
ventre ceti tribus diehm et tribus noctibi*s; sic erit filius hominis 
in corde terras tribus diebus et tribus noctibus, Firi Ninivitce 
surgent in judicio cum generatione ista et condemnabunt eam : 
quia pcenitentiam egerunt in prcedicatione Jonos (4). In versione 



(i)EpisL 102,30-31. 

(2) Einlsit. § 236-237. 

(3) Cfr. S. Hieron., ProL in Jonam. 

(4) Matth. XII, 3^41 ; XVI, 4; Luc. XI, 29-50. 
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graeca libri Tobiae XIV^ 5 legimus : Tolle filios tuos, et vade 
in Mediam , fili ; scio enini quce locutus est Jonas de Ninive , 
quoniam subvertetur ; in versione autem Vulgata non nomi- 
natur Prophela qui ruinam Ninivis praedixerit. Jonae historiam 
refert Josephus (1) eamque sub Jeroboamo II rege Israel coUo- 
cat, juxjta id quod supra notavimus ex libris Regum. IUud 
etiam notandum Mahumedanos memoriam Jonae (2) servasse et 
habitatores antiquse Assyriae prope Mossulam adhuc hodie me- 
moriam Jonse et jejunii Ninivitarum colere ejusque sepulchrum 
ibi ostendere (3). 

1 7. Queeritur porro quisnam piscis Jonam deglutiverit ? 
Scriplura generali appellatione dicil fuisse piscem grandcm 
[Jon., II, 1), fuisse cetum [Maith. XII, 40), sub qua denomina- 
tione aeque veniunt balsena, {la baleine), pristis, carcharus {le 
requin), orca [Vorque), vel aliae nobis ignotge belluse marinse. Si 
ille piscis balaena supponatur, Jonas quidem nequiverit in ven- 
trem ejus nisi per miraculum illa;sus penetrare ; (juia etiam in 
maximis balaenis orificium partis profundioris gutturis, quod in 
ventrem patet, nimis angustum est ut per illud homo transire 
possit. Sed illud observandum caput balsense tertiam corporis 
ejus partem constituere atque partem profundiorem gutturis 
unum quid veluti cum ventre piscis efficere, unde fortasse per 
venlrem piscis illa pars erit intelligenda. Quod si hoc ponatur, 
bene potucrit Jonas per plures dies in imo gutture balsenae com- 
morare; nam ibi latum patet spatium, quo balaena in unda ma- 
ris servat pisciculos quibus vescitur. Exinde iilaesus Jonas exire 
potuerit. Difficulter tamen intelligitur quomodo Jonas in balaena 
vel in alio quovis pisce potuerit respirare nisi Deus rem totam 
supernaturaliter direxerit. Si ponatur illum piscem esse orcam; 
inarina ista voraxque bellua, quae quandoque reperitur in mare 
Mediterraneo, absque Isesione deglutit vitulos marinos, et in 



(1) Antiqq, IX, 10, 1-2. NoUt S. Cyrillus Al. {in Jon. II) « Graecos in fobulis a 
se compositis narrare Herculem devoratum quidem a ceto redditum tamen, ab 
insito pisci calore capite dumtaxat pilis nudato. » Unde concludit historiam Jona: 
immerito a paganis irrisam. 

(i) Coran. Sur. X. 

(3) Daras, ffistoiiede VEgliseX, II. p. 090. Paris 1863. S. Hieranymus tradit 
suo SBvo sepulchrum Jons ostensum fuisse iu Geth prope Dlocaesaream, in quo 
vico natus erat Propheta. 
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gastro plures simul servat, quos integros, non tamen vivos,etiam 
post menses evomit. Potuerit ista bellua et Jonam deglutire 
et ipsum ejicere integrum nequaquam autem , ut apparet, 
vivum. Quomodocumque igitur factum explicetur, specialis Dei 
operatio ibi agnoscenda est, quod docet Ghristus illud appel- 
lando signum Jonce Prophetce (1). 

18. Quaeritur 2* qusenam sit illa planta vel arbuscula quae 
cito crevit ut ab ardente sole Jonam protegeret, citoque a ver- 
me corrosa periit ? 

19. Arbuscula ista in textu hebraio vocatui* ]Vp»p Kikaion 

seu Ciceion, ut Hieronymus pionuntiat. Isla vox semel dumtaxat 
in Scripturis reperilur, in hoc scilicet Jonae loco. Hanc arbuscu- 
lam LXX appellarunt xokyuvSyjv, cucurbitam auctor veteris Italse. 
Aquila vero et Theodotio yuaaov verterunt, quos secutus in 
Vulgata Hieronymus hederam posuit. Discimus porro ex S. Au- 
gustino (2) tantum tumultum exortum esse. in aliqua ecclesia 
africana, audita nova Hieronymi versione, ut cogerelur episco- 
pus antiquam translationem reassumere. 

20. Qusenam igitur planta sit ]Vp>p Kikaion? Docet Michaelis 

esse Ricinum (3), Hanc arbusculam ita describit S. Hieronymus : 
a Pro cucurbita, sive hedera^ in hebraeo legimus CAieion (]Vp'p), 

quse etiam lingua syra et punica Ciceia dicitur. £st autem genus 
virgulti, vel arbusculse, lata habens folia, in modum pampini et 
umbram densissimam, suo trunco se sustinens, quse in Paleestina 
creberrime nascitur, iet maxime in arenosis locis : mirumque in 
niodum si sementem in terram jeceris, cito confota consurgit in 
arborem, et intra paucos dies, quam herbam videras, arbuscu- 
lam suspicis. » Quamvis autem tam cito crescat ista arbuscula, 
non videtur tamen subitum illud incrementum absque speciali. 
Sei dispositione posse explicari. « Ciceion autem cum in ortu 
subito miraculum prsebuerit, et potentiam ostenderit Dei in, 
protectione virentis umbraculi et naturam suam secuta est (4). » 

(1) Cfr. Bible de Vence (ed. AyenioD.) DisserL sur Jonas conserve dans les 
entraiUes d'un poisson; el nostnim opuscal., Le Prophete Jonas, Louvain, 1874. 

(2) Epist. inter Uieronymian, 104. 

(5) « Le Ricin ou le Palma-Christi, plante de la famille des eupliorbiacees, de 
laquelle on extrait une huile employee en medecine comme purgatif. » Ap. 
Micbaelis supp/em, lexic. hebr, ad b. y. Sermo latinus, inquit S. Hieron., non 
habet hanc speciem arboris, quam Hebraei Clceion vocant. 

(4) Ita S. Hieron. /n Jon. IV, 6. 
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6. Michceas. 

21. Jrgumentum. Michseas (n3»o) de Morasthi, vieula haud 

grandi prope Eleulheropolim, urbem Palsestinse (1), munus 
propheticum obiit sub Joathan, Achaz et Ezechia^ ut patet ex 
inscriptione (I, 1). Vaticinatus est Michseas adversus regnum 
Israel et adversus regnum Juda. Praedixit ruinam Israelis : 
Ponet, inquit, Dominus Samariam quasi acervum lapidum in 
agro cum plantatur vinea. Quod vaticinium mox impletum 
fuit, capta a Salmanasare, rege Assyriorum, Samaria. Invehitur 
deinde sacer Yates in falsos prophetas et praedicit : Sion quasi 
ager arabitiir^ et Jerusalem quasi acervus lapidum erit... dole, 
inquit^ filia Sion, quia nunc egredieris de civitate et habitabis in 
regione et venies tisque Babylonem , ibi liberaberis (III-IV). 
Annuntiat deinde Propheta Christum in Bethleem nasciturum 
(Y, 2), quam prophetiam Evangelistse Matthseus (II^ 6) et Joan- 
nes (VII, 42) referunt et impletam ostendunt. 

22. RationaIis'se variis modis impugnant librum Michsese; sed 
ejus authentia, cum aliunde, tum prsesertim ex Jerem. XXVI^ 
18' 19 invictc probatur. Cum enim sacerdotes apprehendissent 
Jeremiam , quia captivitatem prsenuntiabat , dixerunt ad eos 
seniores populi : Michasas de Morasthi fuit Propheta in diebus 
EzechicB regis Juda, et ait ad omnem populum Juda dicens : haec 
dicit Dominus exerdtuum : Sion quasi ager arabitur, et Jerusalem 
in acervum lapidum erit : et mons domus in excelsa sylvarum. 
Numquid morte condemnavit eum Ezechias rex ? £x hoe loeo 
evidentissime constat authentica, vera atque divina esse quae 
in libro Michsese legimus de captivitate Babylonica ac conse- 
quenter de Samaria et de Christo, cum hsec omnia in libro 
intime silu colisercant. 

7. Nahum. , 

23. Nahum (Diru) brevem nobis reliquit prophetiam eontra 
'Niniven, in qua ruinam atque eversionem istius civitatis annun- 

(I) Cfr. Hleron. ei Cyrill. AI ad h. 1. 
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tiat. Adimpletum fuit istud yaticinium per destructionem Ninivis 
per Gyaxarem et Nabopolassar, quo tempore Josias in Judaea 
regnabat. Fuit autem Nahum patre vel patria Elcesseus juxta 
prophetise inscriptionem : Liber visioms Nahum Elcescei. « Qui- 
dam putant, inquit Hieronymus, Elcesseum patrem esse Nahum 
et secundum hebrseam traditionem etiam ipsum Prophetam 
fuisse : cum Elcesi usque hodie in Galilaea viculus sit, parvus 
quidem ct vix ruinis veterum sedificiorum indicans vestigia^ 
sed tamen notus Judseis^ et mihi quoque a circumducente 
monstratus. » Quonam tempore Nahum prophetavcrit non 
liquet. Josephus (1) tradit eum prsenuntiasse ruinam Ninivis 
annis centum ct quindecim antequam evencrit, adeoque sub 
Achaz. S. Hieronymus autem Nahum sub Ezechia reponit ; 
traditio vero Hebrseorum sub Manasse. 

8. Habacuc. 

24. Habacuc (p-lp^) , grsece AfiSamjfi , proxime sequitur 

!Nahum. Putat S. Hieronymus, quem sequunlur nonnuUi, hunc 
Prophetam eumdem csse cum Habacuc libri Daniclis alque 
idcirco vatictnatum essc tempore captivitatis BaLylonicse. Alii 
vero autumant diversos esse Prophetas, atque Habacuc, cujus 
vaticinia habemus^ viiusse vel sub Manasse vcl sub Josia. Ccte- 
rum dc hac re nihil certi habemus. Prsedicit autem Habacuc 
Judaeorum exitium per Chaldseos inferendum , Chaldseorum 
punitionem et excidium Babylonis. Invehitur deinde adversus 
ambitiosos et idololatras et sublimi cantico in memoriam revocat 
mirabilia a Dei potentia atque misericordia patrata omnemque 
suam spem in Deo salvatore suo reponlt. Prophetise Habacuc 
mentionem fecit Paulus in oratione ad Judseos Antiochise Pisidi» 
hisce verbis (Act. XIH, 41) : Fidete ergo ne superveniat vobis 
quod dictum est in Prophetis : Videte^ comtemptores, et admira" 
mini et disperdimini : quia opus operor ego in diebus vestris, opus 
quod non credetis, si quis narraverit vobis (Habac. I, 5). 

(1) Antiqq. IX, 2. 
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9. Sophonias, 

26. Sophonias (n^jsx), Chusi filius, sub Josia, rege Judae, 

T» • 

yaticinatus est, ut constat ex inscriptione (I, 1). Comminatur 
Propheta peccatoribus, maxime idololatris, gravissima mala ; 
exitium denuntiat Gazse. Azoto, Accaron, Ascalon, Moabitis^ 
Ammonitis, ^Ethiopibus et Ninivi. Invehilur rursus in Judseos, 
cis iram divinam minatur; denique salutem a Deo promittit. 

10. Jggceus. 

26. Aggseus , Zacharias et Malachias, qui ultimum tenent 
locum inter minores Prophetas, vaticinati sunt post captivitatem 
Babylonicam. 

27. Aggaeus (♦ jin) munus prophcticum iniit anno secundo 

Darii regis (520 a. Chr.), id est Darii, filii Hystaspis, regis 
Persarum (1). Quum intermissa fuisset templi Jerosolymitani 
reaedificatio, Dens suscilavit Prophetas suos Aggseum et Zacha- 
riam, qui ex parle Dei, anno secundo Darii regis, Judaeos hor- 
tati sunt ad continuaiidam templi exstructionem. De hac re 
prfieclarum habemus testimonium / Esdr. V, 1-2 : Propheta- 
verunt autem Jggosus propheta, et Zacharias filius Jddo prophe- 
tantes adJudasos qui erant in Juda:a et Jerusalem, in nomine Dei 
Jsrael. Tunc surrexerunt Zorobabel filius SalathieL H Josue filius 
Josedec, et cceperunt asdificare templum Dei in Jerusalem, et cum 
eis Prophetas Dei adjuvantes eos, 

28. Brevior Aggdei libellus duo capita complectilur, in quibus 
narratio historica verbis propheticis conjungitur.In priore capite 
hortatur sacer Vates Judseo^ ad urgendam templi reaedificatio- 
nem, qua hortatione excitati statim labori se accingunt. Gapite 
posteriore Propheta consolatur Judseorum senes , qui flebant 
videndo templum novum templo Salomonis tum magnificentia^ 
tum auri argentique copia multo inferiorem esse. Prsedicit 
Propheta templum hoc secundum primo fore magnificentius 
quia Desideratus cunctis gentibus illud gloria sua erat illu- 
straturus. 

(i) Agg. I, U II, 1-2. 
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11. Zacharias (1). 

29. Zacharias (nnsT), filius Barachise, filii Addo, Prophetam 

egit Hierosolymis a mense octavo anni secundi Darii^ filii Hy- 
staspis, duobus mensibus post susceptum ab Aggseo munus^ cui 
in suadenda templi sedificatione aliquibus annis intermissa, co- 
mitem se prsebuit. De ejus natalibus, obitu, rebusque geslis silet 
Scriptura; dubiae autem sunt auctoritatis quae referuntur apud 
auctores (2). 

30. Jrgumentum. « Obscurissimus liber Zachariae Prophetae 
et inter duodecim longissimus (3) » abundat visionibus symbo- 
licis, quod ipsi cum Ezechiele et Daniele commune est. Com- 
mode autem in duas partes distinguitur. In prima parte (I-VIII) 
referuntur octo visiones, partim solatorise partim comminatorise, 
quas Propheta mense 11*" anni secundi Darii nocte vidit. Sym- 
bolicae istae visiones spectant futura gentis Judaicse fata ac 
tempora Messise. Sequitur responsio Prophetae circa jejunium, 
et cap. VIII describitur futura Jerosolymae et regni Mcssiae 
felicitas. In secunda parte (IX-XIV) prsedicit Propheta ruinam 
Tyri atque Philistinorum, praesertim autem fata populi electi et 
adventum Messise, qui veniet tanquam rexjustus, et salvator et 
pauper vectus super pullum asinse, et pacem nuntiabit gentibus 
et dominabitur a mari usque ad mare. Pergit Propheta descri- 
bere regnum Messianum, in quo eflFundet Dominus super habi- 
tatores Jerusalem spiritum gratiae et precum ; aspicient Judsei 
in Christum, quem confixerunt et plangent eum; percutietur 
pastor et dispergentur oves. 

31. De auctore atque auctoritate vaticiniorum Zacharias. 
Omnes conveniunt octo priora capita auctoris esse Zacharise 
Prophetse qui post exilium vivebat, sed gravis fit controversia 
de postremis sex capitibus. Si traditionem interrogaverimus , 



(1) Cfr. H. L. Sandrock, Prioris et posterioris Zacharim partis vaticinia ab 
una eodemque auctore profecta. Vratislav. i856; Reinke, ZHe Messian. Weis- 
sagung, IV, i, 1. 

(2) Cfr. Calmet, Prcef, in Zach. Vide quae habenlur ibi de quaestionean Zacha- 
rias idem sit cum illo Zacbaria cujus meminit Christusapud Matth» XXIII, 55. 

(3) Hieron., ProL in Zach. 

9. 
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constat Judseos seque ac Ghristianos omnes, unanimi consensu, 
cum priora octa capita, tum sex posteriora Zacharise auctori 
referre. Primus J. Mede Anglus (an. 1653) ideo capita Et-XI 
2Lachari8e esse negavit^ quia apud Matth. XXYII, 9 locus Zach. 
XI, 12 sub nomine Jeremiae allegatur (1). Secuti sunt quidam 
alii auctores Angli eadem capita imo totam secundam partem 
Jeremiae tribuentes. Wewcome e contra cap. IX-XI antiquiori 
Prophetae adjudicavit. 

52. Eadem capita ad finem sseculi elapsi primus in Germania 
impugnavit Fliigge, quem secuti sunt Michaelis, Seiler, Bauer, 
Corrodi, Bertholdt, De Wette (in tribus prioribus editionibus, 
in quatuor posterioribus authentiam secundae partis admisit), 
Forbiger, Rosenmiiller, Maurer, Hitzig, Euobel, Ewald, Meier, 
Bleek, Ortenberg, etc. (2). Tantum autem abest ut isti auctores 
de origine horum capitum conveniant, ut contra Forbiger, 
Rosenmuller et Hitzig ea Prophetae aevi Ozise tribuant; Flugge, 
Seiler, MichaeKs, Bauer, auclori incertae setatis; Corrodi vero, 
Eichhorn, Paulus, Gramberg ea, diu post exilium, aetate Macha- 
baeorum aut Alexandri Magni confecta supponant; ceterorum 
plerique aetate Achazi. Unde jam colligitur nequaquam firmum 
esse fundamentum quo nitimtur viri illi critici. Antiquam tra- 
ditionem vindicarunt : ex Catholicis Jahn, Herbst-Welte, Glaire, 
Haneberg, Schegg, Reusch et Danko; ex acatholicis Carpzovius, 
Backhaus, Sandrock, Koster, Hengstenberg, Umbreit, Haver- 
nick, Keil et De Wette in posterioribus editionibus (3). Cum 
quibus Zacharise posteriora capita vindicare conabimur. 

33. Hsec sententia probatur argumentis externis et internis, 
dum e contra adversarii omni externo testimonio destituuntur 
et exinterna libri indole nonnisi conjecturas depromere possunt. 
Et revera negari nequit Zachariam auctorem esse octo priorum 
capitum ; nam diserte ipsi adscribuntur. Porro quae sequuntur 
prioribus annexa sunt absque ullo indicio, quo significetur ea 
alterius esse Prophetae. Insolitum autem est ut in eodem libro 
vaticinia diversorum Prophetarum conjuncta. reperiantur. Au- 
ctor vel auctores canonis Hebrsei, qui circa eadem tempora 



(1) De hac difficuHate agit Reinke, lih. cit. p. 24. 
(!2) Ap. Reinke lib. cit. % 5. p. 21-25. 
(5) Ap. Reinke, I. c. p. 23. 
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vivebant, multo certius distinguere potuerunt qusenam valicinia 
Zacharise, qusenam alterius auctoris essent, quam recentiores 
critici. Si igitur vaticinia secundse partis antiquioris Prophetae 
fuissent, nequaquam in eodem libro sub nomine Zacharise de- 
scripta fuissent. Versio grseca non diu postea confecta totum 
etiam librum Zacharise tribuit. Nec desunt intei^na indicia qui- 
bus traditionis fides roboretur. Etenim auctor ostendit se perle- 
gisse vaticinia Isaiae , Ezechielis et aliorum (1) , el supponit 
transactam captivitatem Babylonicam (2). Prselerea in utraque 
parte saepius sermo fit de iisdem rebus. Imo in ipso eloquio 
utriusque partis qusedam reperitur affinitas et adhibentur non- 
nulla vocabula Zachariae maxime propria. 

34. Obj. Prior pars prosa oratione, posterior metrica con- 
scripta est ; prior symbolis constat, posterior iis caret. Insuper 
auctor posterioris partis de populo electo ita loquitur ut distin- 
guantul* Juda et Ephraim, regnum Jud» et regnum decem 
tribuum; quod indicium est auctorem vixisse quo tempore 
utrumque regnum adhuc exstabat. 

55. Resp. Sunt alii Prophetfle quorum vaticinia partim prosa 
oratione partim metrica exarata sunt, ut Osee, et Isaias; adeo- 
que allata differentia inter utramque vaticiniorum partem nihil 
probat. Prosa oratione descriptae sunt Zacharise visiones quem- 
admodum actiones symbolicfle apud Oseam, visiones apud Eze- 
chielem etDanielem. Non omnia symbolica sunt apud Oseam et 
Ezechielem; sic etiam in Zacharia una tantum pars visionibus, 
altera sermonibus propheticis constat. Denique Zacharias bene 
potuit loqui de Juda et Israel diu post horum regnorum exstin- 
ctionem, ubi futuram duodecim tribuum adunationem prcenun- 
tiabat , quia prflecedentes Prophetse idem fecerant. Cqterum 
exinde si quis vellet concludere contra Zachariam , deberet 
etiam eum auctorem negare prioris partis, in qua (cap. VIII, 13) 
occurril eadem distinctio. 

(1) Cfr, Zach, X, 3; XIII, 8-9 cum Ezech, XXXIV, 17; V, 1-4; Zach. IX, 12. 
cum 7«. XL, 2; etc. Vid. Reinke 1. c. p. 28. 

(2) Zach, X, 6. 
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ctavit (I). Tunc Mathathias sacerdos cum quinque filiis suis 
exercitum coUegit Judaeorum in avita reh'gione perseverantium, 
atquc regionem perlustrans prsefectos regis Antiochi et Judfleos 
apostatas trucidavit (II). Matfaathiae, auno 166 a. Ghr. defuncto, 
successit ejus filius Judas, Machabseus nuncupatus, vir fortis- 
simus, qui ingentes Sjrorum exercitus paucis copiis, repetitis 
prseliis, profligavit, templum . instauravit et omnes Judseorum 
hostes debellavit (III-YIII). Quum autem, post multas clades 
hostibus inflictas, Judas, aimo 160 a. Chr., in preelto adversus 
i ^ exercilum regis Demetrii occubuisset^ in ejus locum suffectus 

^ nc ^ est Jonathas, ipsius frater, qui, multis etiam victoriis reporlatis, 
/of-lrl hostium insidiis periit (IX-XII). Ipsi successit Simon, primoge- 
//^ nitus filius Mathathiae, qui principatum et summum sacerdo- 

/ 7 ^ " / ^ tium jure hsereditario accepit, et fortiter se gessit donec, anno 
135 a. Chr., a genere suo Ptolemseo interfectus fuit (XIII-XVI). 
Hucusque liber primus, quo complectitur historia quadraginta 
annorum, ab initio scilicet Antiochi Epiphanis usque ad mortem 
summi sacerdotis Simonis. 
/Ztrn ^3. IniUQK^ri secundi referuntur duae epistolse Judaeorum 

^ Jerosolymam inhabltahtium aSnTuclfieos i*;gypti7iqmbtt&j-4nter 

alia, eis significant sacrificia rursus in templo offerri festum- 
que Encseniorum celebrari.^Sequitur prsefatio qua auctor dicit 
se Jasonis Cyrenflei historiam. quinque voluminibus comprc- 
hensam, abbreviavisse(l-II).|Refert deinde auctor quomodo 
Heliodorus, Seleuc^^Klopatoris dux, ad rapiendos lempli the- 
sauros missus, divinitus impedilus fuit (III). Sequitur narratio 
persecutionum et bellorum, quse sub Antiocho Epiphane, An- 
tiocho Eupatore et Demetrio in Judaea gesta sunt (IV-XIV). 
Hic referuntur fortissimum Eleazari senis atque matris cum 
septem suis filiis martyrium (VI- VII) et prj gclara faustaque 
Judse Machabaei prselia adversus duces regum Syriae (VIII-XIV). 
Ista naratio complet et illustrat ea quae in libro primo.recitai 
fuenint. 7l 

/ ifrLin^m et aticlor. Librum primum lingua hobraica exara- 

tum fuisse lestatur S. Hieronymus in ProL Galeat. : « Macha- 
baeorum primum librum hebraicum reperi. » Ex illo textu 
jamdiu deperdilo confecta fuit versio graeca, quae, ob frequen- 
tes hcbraismos, jatis indicat librum primitus hebraice fuisse 
conscriptum. Seciiadus liber lingua grseca, eaque satis eleganti, 
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exaratus fuit. Ulriusque libri versio latina ex grseco derivatur. 
Ista versio latina, cum a S. HieroBymo non fuerit correcta^ 
habelur in editione Yulgata prout olim exstabat in veteri 
Itala. 

6. Feritas historica. Cum ambo libri Machabsorum eam- 

dem fere historiam referant seque mutuo illustrent y hinc 

continuo conferendi sunt. £x hac autem collatione plures 

oriuntur apparentes anlilogise^ quee Rationalistis ansam prse- 

buerunt ut negarent horum librorum veritatem historicam. 

Sed absque jure, ut statim probabimus. Etenim auctores libro- 

rum Machabseorum rebus narrandis cosevi fuerunt, res narrant 

publicas , omnibus notas, fatis nationis Judaicse intime c on- 

nexas, allegant monumenta publica in probationem veritatis 

eorum quse referunt. Eamdem igitur merentur fidem^ quam 

merentur ceteri historici, ubi res publicas suo 8evo gestas nar- 

rant. Prseterea auctor libri secundi testatur se abbreviasse ma- 

gnum Jasonis Cyrensei opus. Libri igitur Machabseorum omnibus 

verse historise nolis insigniuntur. Idcirco Josephus ad eorum 

auctoritatem ssepius recurrit. Difierunt quidem in supputa- 

tione annorum, ita ut auctor libri primi in supputandis aliquo- 

rum eventuum annis, uno anno prsecedat auctorem libri se- 

cundi. Sed ista discrepantia ex eo provenit quod scriptor libri 

primi, hebraice pro Judseis palsestinensibus scribens, annum 

incipiat, juxta Judseorum morem, a mense Nisan (Aprili); alter 

vero abbrevians opus Jasonis Cyrenaei supputationem auctoris 

quem ipse abbreviabat servaverit, et annum inceperit ab inse-^ 

quenti mense Tischri (Octobri) ejusdem anni. Unde facta quae 

contigerunt intra illud temporis spatium quod efiiuit a Nisan ad 

Tischri, si ab auctore libri I ponuntur v. g. in ,anno aerae syro- 

macedonicse 149, ab auctore libri II ponentur in anno 148. 

Hinc intelligitur quomodo / Mach, VI, 16 dicatur Antiochum 

Epiphanem mortuum esse anno Grsecorum 149, et // Mach. XI, 

27-33 referatur epistola post mortem Epiphanis ab ejus succes- 

sore data anno 148, die 15 mensis Xanthici (1). 

6. Urgetur etiam aliqua prsetensa contradictio inter / Mach. 



(1) JEn Seleucidarum, quam sequuntur libri Machabaeorum, incipit a mense 
Octobri 312 a. Ghr. Liber autem primus menses numerat juxta morem Judaeo- 
rum, incipiendo a mense Nisan, qui Marti yel Aprili^respondet, adeoque incipit 
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PARS SECUNDA. 



INTRODUCTIO SPEQALIS IN LIBROS NOVI TESTAMENTI. 



CAPUT I. 



DE OBIGINE; PROPAGATIOITE ATQUE COLLECTIOKE LIBRORUBI 

IfOVI TESTABIEKTI (1). 

1. Absolutis iis quae ad Yeteris Testamenti libros pertinent, 
gressum facimus ad scripta novi Testamenti. Et istorum quidem 
librorum eo accuratius nobis investiganda est origo, exponen- 
dum argumentum, stabilienda autfaentia^ defendenda integritas^ 
vindicanda fides^ quo vehementhis hodiedum a Rationalistis 
omni sophismatum genere impi;^pmiur. 

2. niud autem statim in limiiiie dbs^i^are juvat^ fidem scili- 
cet prsedicatam et per orbem sparsam fiiisse antequam vel 
unum dogma scripto mandaretur^ Ecdesiam catholicam funda- 
tam fuisse antequam ullus novi Teslamenti liber exstaret ; ac 
consequenter^ quamvisTnaximi facienda sit divina Evangeliorum 
auctoritasyquamvis Epistolae Apostolorum uberrimum veritatum 
coelestium fontem constituant^ falsum esse illud Protcstantiuni 
assertum^ quo contendunt veram salutis doctrinam unice ex 
Scripturis faauriendam esse ; quum e contra vera doctrina sit 
repetenda ab Ecclesia; cui eam Gfaristus per prsedicationem 
tradidit. Etenim Cfaristus Salvator nifail quidquam scriptum 
reliquit (2)^ sed doctrinam suam viva voce faominibus commu- 

(1) Cfr. Reithmayr» Introduciion au N. T. traduHe par De Valroger. Paris. 
1861. 1. 1, Sect. I, § 2-3; Guntner, Introductio in N. T. Pragae 1863. Part. I» 
sect. I, c. 1; Ad. Maier, Einleitungin dieSchrift.d. N. T. Friburgi 1852, 2. p. 
sect. I, § 134, sqq. 

(2) Christo tribuitur epistola ad Abgarum, Edessse regem, quam refert Euse- 
bius (Hist. Eccles. 1, 13). Syriace ex antiquissimo codice eam edidit Guretonius. 
Moses Cborenensis tradit hanc ad Abgarum epistolam nomine Christi a Thoma 
Apostolo sv:riptam fuisse. Danlio cum plerisque negat epistolam esse autheti- 
ticam. NonnuUi contrarium sentiunt. Quidquid autem sit , epistola non est 
recepta inter Scripturas canonicas. 
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nicavit. Etenim, postquam per tri^inta annos ignotus fere inler 
homincs deliluerat, in publicum prodiit, et baptismate a Joanne 
in Jordane accepto jejunioque quadragenario prsemisso, poeni- 
tentiam ac regni Dei doctrinam adventumque praedicare coepit. 
Tunc universam Galilseam et Judaeam circuibat indefesse omni- 
bus Evangclium praedicans. Docebat in teniplo, in synagogis, 
per civitates et castella, in monte, in solitudinibus, ad littus 
maris, in navicula sedcns, publice turbas, privatim discipulos. 
Si qua se occasio offerebat, si quod miraculum patrabat, si qua 
vinea, si quis ficulneus, si quod granum sinapis, si quse nuptise, 
aut quidpiam aliud occurrebat, inde exordium sumebat ut di- 
vina dogmata revelaret. Postquam autem ita per tres annos 
salutaris doctrinse semina sparserat per universam Galilseam 
atque Judseam , morte devicta , in coelum se recepit, quum 
dogmatis aut prsecepti nihil quidquam scripsisset, sed Apostolis 
suis praecepisset ut prcedicatione non Scriptura veritatem evon- 
gelicam hominibus annuntiarent. 

3. Apostoli igitur, accepta ex promissione Christi assistentia 
Spiritus sancti, initium prsedicationis sumentee a Jerosolyma et 
omni Judasa et Samaria et usque ad ultimum terrw, preedicant 
Evangelium omni creaturas cunctasque gentes docent servare omnia 
qucectmque Christus ipsis mandaverat (1). Jlli autem profecti, in- 
quit Evaogelista, praadicaverunt ubique, D%mino cooperante et ser^ 
mx>nem confirmante sequentihus signis (2). Statim fides quocumque 
diffunditur viva Apostolorum vocc non Scriptura. Jam Syria, 
Mesopotamia, Asia Minor, Grsecia, ^Egyptus atque Italia, fidem 
christianam susceperunt; jam in fines orbis terrfie pervenerunt. 
verba Apostolomm (3). Quas vidimus oculis nosUris, inquiunt 
divi prsecones, quod perspeximus et manus nostras contrectaverunt 
de verho vitod... annuntiamus vobis (4). Postquam igitur viva 
voce per aliquod tempus Christi gesta atque prsecepta Apostoli 
prsedicaverant ac miraculis doctrinse suse auctoritatem prsebue- 
rant; quum jam universus orbis veritates fidei traditionc non 
Scriptura susceperat ; tum divi illi discipuli singulari Dei pro- 



(1) Matth. XXVIII, 20; Marc. XVI, 15; Act. I, 8. 

(2) Marc. XVI, 20. 

(3) Rom. X, i8. 
(1)1 Joan. 1,1. 
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Tidentia di\inoque in^tinctu impulsi, rogantibus fidelibus, dicta 
Magistri atque facta litteris consignarunt ut exemplo vitae essent 
christianis et perpetuo divinae doctrinse testimonio. 

4. Hoc jamdiu animadverterunt SS. Patres. Unus audiatur 
Eusebius (!):<( Admirabiles illi prorsusque divini Apostoli 
Servatoris nostri, cum essent vita quidem ac moribus castiga- 
tissimi, et omnibus virtutibus ornati, sermone autem ipso rudes 
essent et inculti : freti divina et mirifica virtute ipsis a Servatore 
eoncessa, artificioso ornatu Magistri sui praecepta exponerc 
neque noverant neque item conabantur. Sed adjuvantis illos 
Spiritus sancti demonstratione et virtute Christi, quae per ipsos 
plurima perpetrabat miracula tantummodo utentes, notitiam 
regni ccelorum orbi terrarum nuntiabant. Neque curae illis erat 
libros scribere ; quippe qui longe praestantiore ministerio ct 
supra humanas'vires posito fungerentur. » Exponit deinde Eu- 
sebius quanam ratione impulsi Matthseus^ Marcus, Lucas e^ 
Joannes, suum unusquisque Evangelium scripserit. 

5. Igitur neque in proprium usum, neque ul memoriae defe- 
ctum sublevarent (siquidem Spiritus sanctus ipsis suggerebat 
omnia quaecumque Ghristus ipsis dixerat) Apostoli evangelica 
scripta composuerunt, sed ut votis atque necessitati fidelium 
qui id rogabant satisfacerent (2). 

6. Eodem modo Apostoli , ut variis ecclesiarum ab ipsis 
fundatarum exigentiis succurrerent, Epistolas suas conscripsc- 
runt. Etenim statim ac alicubi fidem nuntiaverant atque eccle- 
sianl fundaverant, constitutis in hac ecdesia praepositis qui 
vices eorum explerent, ipsam derelinquebant atque alio per- 
gebant , Evangelium omnibus praedicaturi juxta prseceptum 
ipsis a Salvatore impositum. Si quse nascebantur post discessum 
Apostolorum qusestiones, quas solvere fideles non valebant^ 
recursus fiebat ad Apostolos. Si Roms^ aut apud Galatas orie- 
bantur inter judseo-christianos et ethnico-christianos semula- 
tiones et controversiae de abolitione legis Mosaicse, de gratuita 
justificatione per fidem, de reprobatione Judaeorum, si Corinlhii 



(1) HisL Eccl. Iir, 24; Cfr. Irenaeus, ContrahcBr. I. III, c. IV, 1-2; S. Chrysost., 
Hom. 1 m 3la//'« Terlullianus, De proBScript, 19-22. 

(2) Dicemus infra quaoam occasiooe unumquodque E^Dgelium fuerit com- 
positum. 
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crant corrigendi, Philippenses monendi, Colossenses confor— 
tandi ; si quse in Judaea^ in Asia aut alibi ecclesise aut instra— 
ctione aut correptione indigebant, Apostoli absentes per epistofais 
respondebant et divina sua auctoritate lites componebant^ sive 
controversia haberetur de dogmate, sive de disciplina. Si qui 
ecclesiarum prsepositi, ut Titus vel Timotheus, consilio aut dire- 
ctione indigebant , eos Apostoli per litteras instruebant. His 
similibusque causis in decursu operis indicandis originem de* 
bent Apostolorum Epistolse. 

7. Quum libri novi Testamenti a variis auctoribus atque di- 
versis temporibus fuerint conscripti et ad ecclesias diversas 
directi, non statim absoluta fuit eorum coUectio. Unaquseque 
ecclesia possidebat scripta quae ad ipsam fuerant directa; atque 
eorum autographa in suo thesauro magua religione conservabat. 
Hsec autographa lectionibus publicis inserviebant atque exinde 
alia describebantur exemplaria^ quse fideles ad alias ecclesias 
mittebant vel apud sc in suum usum retinebant. Yerisimile est 
ea autographa Apostolis noa diu superfuisse. Nam scriptores 
sseculi secundi nullibi ad ea provocant, nequidem quando con- 
futare student hsereticos scripta novi Testamenti adulterantes, 
quod tamen medium maxime idoneum fuisset ad eorum fraudem 
dctegendam. £t revera facile concipitur illos codices, quotidiano 
ecclesiarum apostolicarum usu tritos^ charta forsan communi 
confectos, mox consumptos fnisse, fortasse etiam dispersos per 
persecutiones, quse ecclesias illas non semel turbaverunt (1). 

8. Plures autem causse effecerunt ut scripta apostolica ad 
prsecipuas ecclesias rapide devenirent. Etenim Apostoli quando- 
que monebant fideles ad quos epistolas dirigebant^ ut eas aliis 
ecclesiis communicarent (2). Nec erat istud mandatum necesse ; 



(1) Vid. Mrod, gen, p. 107-108. Venetiis et Pragae assein^tur oodex latinus 
E^ngelii S. Marci, quem autographum esse S. Marci &ma ferebat, sed ^lso. 
Nam iste codex nonoisi pars est codicis Forojuliensis, quo continentur quatuor 
E^ngelia. Igitur si oodex prOpria S. Marci manu exaratus fuisset, oporteret 
S. Marcum transtulisse latine reliqua tria Evangelia, quod antiquorum nemo 
tradidit et cum Marci historia stare nequit. Praeterea \ersio latina, quam oonti- 
net iste codex, est ver^o S. HieDonymi, quod patet ex edito fragmento Pragense. 
Vid. GunUier, Lib. cit. § 14, n. 4. 

(2) Sic S. Paulu& ad Cohs, IV, 16 : Qmm Ucia fuerit apud oo« episiota h(Bc, 
facite ut et m Laodicensium ecclesia legatur. 
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nam summa veueratio, qua singulae ecclesise Apostolos prose- 
quebantur, necessitas recurrendi ad eorum decisiones in rebi» 
dubiis vel adversus hsereticos , frequentes ejusdem fidei ac 
charitatis relationes quas primi fideles, ut ex Actibus et £pi- 
stolis constat, continuo habebant ad ihvicem, sufTecissent ad 
rapidam Scriptorum apostolicorum propagationem. Ista autem 
propagatio celerior et expeditior adhuc evasit ob divisionem 
imperii Romani in urbes metropolitas atque ob frequens com- 
mercium quod gerebatur ad littora maris Mediterranei inter 
Romam, Gorinthum, Ephesum, Alexandriam aliasque urbes 
inferiores. Hinc factum est ut ja m ecclesiae Asiae Minoris tria 
priora Evangelia possiderent, quando S. Joannes suum edidit 
Evaugelium (1). Satis etiam apparet ex // Petr. III, 15 jam 
tunc exstitisse quamda m EpistoIaj Dttm^^ailli collectkmcin^ yer- 
gente sseculo primo et secundo ineunte^ jam collectiones fere 
completas possessas fuisse ab aliquibus saltem ecclesiis colligitur 
ex scriptis Patrum apostolicorum. Etenim S. Ignatius distinguit 
libros novi Testamenti in Evangeliuni et jipostoloSy ut fecerunt 
Patres antiqui, et cum Glemente Romano^ PoIycarpo^Jiauiaba^ 
Herma et Papia , plura tum ex Evangeliis tum ex Epistolis 
recitat. Si quse omittuntur j exinde non sequitur ea defuisse 
in collectionibus quibus isti Patres utebantur. Mam Patres 
apostolici non ex proposito libros enumerabant; sed^ data oc- 
casione , juxta argumenti exigentiam, hunc vel illum locum 
reoitabant (2^. 

9. Ecclesise autem particulares eo majus studium in colli- 
gendis Apostolorum scriptis adhibebant quod istfle collectiones 
inserviebant lectionibus sacris, quse populo cong^egato, durante 
liturgia^ fiebant (S). Quia vero statim ab initio viri auctoritate 
destituti scripta evangelica et ipsi conficere temcre conati 
fuerant (4), et jam s^culo secundo plura prodierant scripta 
^poc ryj^ay sub emenlito Apostolorum nomine ab haereticis. aut 
liliisscriptoribus inspiratione carentibus confecta^ ecclesiae ma- 

(1) Hoc constat ex indole Evaofelii S. Joaonis et ex iis quse tradit Clemens 
k\, ap. Euseb. Uist. EccL VI, 14. 

(2) Vid. S. Ignat., Ep. ad Philcui. 5, 8; Ep. i$d Smym. 9. Fusius de hisce te- 
fitimQQiis agetur infra, ubi sermo erit de autlientja Ew. et Epp. 

(3> S. JustiD. Apolog. I, 67. 
(4) Luc. 1, 1. 
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ximas cautiones adhibebant, ne falsa pro veris, apocrypha pro 
authenticis admitterent. Aderant porro criteria certissima qui— 
bus spuria a genuinisi distinguerentur : testimonium scilicet ec— 
clesiarum aut personarum quibus scripta apostolica commissa 
fuerant et consensus doctrinse in libro contentae cum aliis libris 
sacris aut cum prsedicatione Apostolorum (1). 

10. Ubi ecclesia aliqua^ Gorinthiaca, Romana, Ephesina, aut 
alia, scriptum aliquod apostolicum ad se directum suscipiebat^ 
eo ipso testis fiebat apostolicse hujus scripti originis. S. Paulus 
(idem de aliis Apostolis dicendum), quotiescumque alicui eccle- 
siae epistolam mittebat, ipse propria manu vel integram episto- 
lam scribebat, quod fecit in ea quae est ad Philemonem, vel 
saltem aliquas voces adjiciebat ut, inspecta scriptura, fideles de 
genuinitate epistolse certiores redderentur (2). Praeterea epistolas 
deferendas committcbat viris apprime notis ipsiusque in £van- 
gelio cooperatoribus ; plerique nomine suo adhuc noti sunt (o). 
Epistola autem accepta publice in ecclesia ad quam missa fuerat 
legebatur, et ita omnes fideles istius ecclesise testes fiebant ge- 
nuinitatis et veritatis illius epistolse. Pariter Evangeliorum testes 
fiebant ecclesiae, in quibus Evangelia primo publicata fuerant. 
Ubi autem hsec scripta ad alias ecclesias deferebantur , istae 
ecclesise simul cum scriptis testimonia eorum qui illa miscrant 
accipiebant. Si vero aliquod prodiret scriptum antea incognitum 
sive sub nomine Apostolorum, sive sub alio quocumque titulo, 
prima qusestio erat : a quo, per quos, quandonam et quibusnam 
esset scriptum allatum. Quod si constaret esse ab Apostolis in 
canone recipiebatur, sin vero rejiciebatur. 

(1) S. Irenaeus, Contra hasr, 1. III, c. XI, 9, probat Evangetfum VilentiDianorum 
rejiciendum, ex eo quod discrepat ab Evangeliis Apostolorum. Ihid, cap. IV, 1 
docet in disceptationibus recurrendum ad antiquissimas ecclesias , in quibus 
Apostoli convcrsati sunt, et ab eis sumendum quod certum et liquidum est. 
Cfp. Tertull. /) ? prcescript. 19, 32. 

(2) Sic in / Cor. XVI, 21 : Salutatio mea manu Pauli, In Epist. ad Coloss. 
IV, 18 : Salutatio mea manu Pauli, Memores estote vinculorum meorum. Gra^ 
tia vobiscum. Amen, In // Thessal. III, 18 : Salutatio mea manu Pauli : 
quod est signum in omni epistola ; ita scribo^ 

(3) Sic ad Philippenses Epistolam misit per Epapbroditum ; ad Gorinthios per 
Fortunatum, Stephanum et Achaicum ; ad Golossenses per Tychicum et Oae- 
simum. 
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11. Audiatur Tertullianus (1), adversus Mareionem probans V* 
^;varnjrftliiinn Ma feinp ia rejieiendum eo quod mera esset Evan- 

gehi Lucse corruptela. « In summa^ inquit, si constat id verius 
quod prius^ id prius quod ab initio^ id ab initio quod ab Apo- 
stolis ; pariter utique constabit id esse ab Apostolis traditum 
quod apud ecclesias Apostolorum fuerit sacrosanctum. Yidea- 
mus quod lac a Paulo Gorinthii hauserint; ad quam regulam 
Galatffi sint correcti- quid legant Philippenses^ Thessalonicen- 
ces, Ephesii; quid etiam Romani de proximo sonent^ quibus 
Evangelium et Petrus et Paulus sanguine quoque suo signatum 
reliquerunt. Habemus et Joannis alumnas ecclesias. Nam, etsi 
Apocalypsin ejus Marcion respuit^ ordo tamen episcoporum ad 
originem recensus in Joannem stabit auctorem. Sic et ceterarum 
generositas recognoacitur. IKco itaque apud illas, nec solas jam 
apostolicas, sed apud universas, quse illis de societate sacra- 
menti confoederantur, id Evangelium Lucse ab initio editionis 

suse stare^ quod cum maxime tuemur Eadem auctoritas 

ecdeaiarum apostolicarum ceteris quoque patrocinabitur Evan- 
geliis^ qu» proinde per illas et secundum illas habemus, Joannis 
dico et Matthsi, lioet et Marcus quod edidit Petri affirmetur^ 
cujus interpres Marcus : nam et Luc« Digestum Paulo adscri- 
bere solent. » 

12. Quia vero neque uno tempore neque*eodem in loco 
scripta novi Teatamenti fuerunt edita ; quia etiam ad unam 
Qcclesiant. dtius ^ ad alteram serius, fuarunt delata, contigit 
ut in una ecdesia constaret de divina alicujus libri origine, in 
altera autem adhuc dubitaretur. Sic ab aliquibus dubitatum 
est de Epistola ad Hebreos, de Epistola J&cobi, de illa Jud®^ 
de saeundi. Petri, secuoda et tertia Joamiis ac de cgus Apoca- 
lypsi (2). Tale autem dubium nihil detrahere potei^t auctoritati 
divim horum librorum, ut fusius infra probabitur. 

(l^ Advers. Marcion, IV, 5. 

(?) Vid. Euseb. Bht, EccL III, 25. 



■^^^"""■•■«^Wi"*— ^PT^^^WI. 
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CAPUT II. 



DE QUATUOR EVAICGELIIS (1). 

I. De Evangeliis in genere. 

i^0' /. t^J^ocis Evangelii significatio. Evangelium^ graece evayy^iou 

(ab eu bofium et ayys}M nuntium), honum faustumque nuntium 
proprie signifieat (2). Multiplici autem sensu in Scripturis vox 
ista sumitur. 1"* Notat bonum nuntium reconciliationis hominis 
cum Deo per Jesum Christum (Matth. IV, 23,' IX, 35; Marc. 1, 14). 
2® Sumitur pro doctrina Christi (Marc. XVI, 15; Jct. XV, 7; 
Rom. I, 16; / Cor. IX, 18). S** Significat promissiones bonorum 
futurorum, quas continet doctrina Christi (/ Cor. IX, 23). 4" De- 
signat doctrinas Christi prcedicationem , quae significatio apud 
sanctum Paulum' frequentissima est : Rom. II, 16; X, 16; /Cbr. 
IV, 15; etc. 5" Vox Evangelium sumitur pro historia qua nar- 
rantur Christi incarnatio, nativitas, prcedicatio, miracula, passio 
atqu£ resurrectioJiSioc sensu usurpatur apud Marc. I, 1, et in 
titulis Evangeliorum; hoc etiam sensu vocem illam hic usurpa- 
mus, ut sit historia prcecipua Christi facta et dicta referms et ab 
Ecclesia approbata tanquam divinitus inspirata. Auctores porro 
Eyangeliorum Evangelistas appellare jamdiu in Ecclesia invaluit 
consuetudo. In novo Testamento Evangelistse dicuntur non qui 
historiam conscribunt, scd qui Evangelium prsedicant (Ephi 
IV, 11; // Tim. IV, 5). Jure autem merito Ghristi historia Evan- 
gelium appellatur, cum sit, ut docet Origenes (3), « coacervatio 
nuntiorum utilium credenti, et emolumentum offerat, docens 



(1) Cfr. Patritius, De Evangelm, lib. I. Friburgi, 1852; Reitbmayr, Intro^ 
duct. au N. r. traJuitepar De Valroger, t. II, sect. I. Paris, 1861; Ad. Maier, 
Einleit. in die Schrifl. d. N. T. Part. I, § 1-39. Fribiirg. 1852; Glaire, Intro- 
ducL t. IV. secl. 5; Giintner, Introd. in N. T. pars II, art. I, § 111-151. Pragae» 
1863, etc. 

(2) Varias bujus vocis significationes apud auctores proianos vide in Roberti 
Stepbani Thes. linguce grcecce ad b. v, et ap. Kuinoel, prol, in Matth. 14. 

(3) Origen. Tom, I in Joan. 5-9^ 
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salutarem adventum ad homines primogeniti omnis creaturae^ 
nempe Jesu Ghristi (1). » 

^2,^Evangeliorumnumerus. Esse qiiatuor Evangelia^ Matthsei ^ 
scilicet, Marci, Lucae et Joannis, neque plura necjue pauciora, 
tota retro agnovit antiquitas. Haec £vangeh'a et non alia statim 
atque edita fuerunt in canone descripta fuerunt tanquam divi- 
nitiis inspirata ; adeoque merito SS^ Patres, Concilia atque 
universa Ecclesia semper tanquam divina illa receperunt et 
allegarunt. Etsi enim, ut constat ex Luc. I, 1, ab initio multi 
scripserint, quae ab A,postolis audierant, vei quae rumor ajHie- 
rosolymis, a Judsea, a Galilsea, de Christo ad eos detulerat ; 
tamen Patres atque Ecclesia, quorum seniper prudens fuit atque 
incorruptum judicium , non susceperunt nisi quae Matthaeus, 
Marcus, Lucas et Joannes ediderant : cetera vero, vel quod 
scripta ab iis essent, qui carerent auctoritate, vel quod vitium 
haberent, aut nunquam probaverunl, aut funditus repudiarunlj 
3. Irenseus (2) hoc diserte testatur : « Neque autem, inquit, 
plura numero quam hgec (quatuor) sunt , neque rursus pau- 
ciora capit esse Evangelia. Quoniam enim quatuor regionos 
mundi sunt in quo sumus, et quatuor principales spiritus et 
disseminata cst Ecclesia super omnem terram, columna et fir- 
mamentum Ecclesiffi est £ vangelium et Spiritus vitae, eonsequeiis 
est, quatuor eam habere columnas, undique flantes incorru- 
ptibilitatem , et vivificantes homines. £x quibus manifestum 
est, quoniam qui est omnium artifex Verbum, qui sedet super 
Cherubim, et continet omnia, declaratus hominibus dedit nobis 
quadriforme £vangeliiim, quod uno spiritu continetur. » £use- 
bius (3) quatuor Matthaei, Marci, Lucae et Joannis £vangelia 
vocat sacram £vangeIiorum quadrigam. Addit Primasius (4) : 
«c Cum omnium unum sit £vangelium, ideo quatuor princi- 
paliter demonstrantur, propter quatuor paradisi flumina, quibus 
orbis irrigari traditur universus, sicut horum praedicatione in- 
strueindus totus creditur mundus. Siquldem £cclesia saepe para- 
disus accipi solet. » 

(1) De significatione vocis Evangelii docte disputat Maldonalus, Prcef, in Ew, 
Gap. I. 

(2) Cmtra hcsr. III, II, 8. 

(3) Bist. Eccl. III, 25. 

(4) Comment. in Apoc. IV. 
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4. Concinit Origenes (1) : « In novo Testamento multi conali 
sunt scribere evangelia , sed non omnes sunt recepti. Et ut 
sciatis, non solum quatuor Evangelia, sed plurima esse con- 
scripta, e quibus heec quae habemus^ electa sunt et tradita 
ecclesiis, ex ipso prooemio Lucae, quod ita contexitur, cognosca- 
mus : Quoniam quidem multi conati sunt ordinare narrationem, 
Hoc quod ait : conati sunt, latentcm habet accusationem eorum 
qui absque gratia Spiritus sancti ad scribenda evangelia prosi- 
lierunt. Malthseus quippe, et Marcus et Joannes, et Lucas non 
sunt conati scribere, sed Spiritu sancto pleni scripserunt Evan- 
gelia. Multi igitur conati sunt ordinare narrationem de his 
rebus, quse manifestissime cognitse sunt in nobis. Ecclesm qua- 
tuor habet Evangelia, haereses plurima. E quibus quoddam 
scribitur secundum iEgyptios, aliud juxta duodecim Apostolos. 
Ausus fuit et Basilides scribere Evangelium, et suo illud nomine/ 
titulare. Multi conati sunt scribere : sed et multi conati sunt 
ordinare. Quatuor tantum Evangelia suntprobata, equibus sub 
persona Domini et Salvatoris nosixi proferenda sunt dogmata. 
Scio quoddam Evangelium, quod appellatur secundum Tho- 
mam, et juxta Mathiam, et alia plura legijmis, ne quid ignor^e 
videremur, propter eos qui se putant aliquid scire, si ista cogno- 
verint. Sed in his omnibus nibil aliud probamus, nisi qi»>d 
Ecclesia, id est, quatuor tantum Evangelia recipienda (2). » 

5. Gur autem plures, cum tam multi scripseriiit, Ecdesia non 
receperit quam quatuor, jam oUm queeritur. Sed in proBipta 
ratio est, quia non pkyres invenit divino Spiritu seripsisse. Ejus 
tamen rei rationes plures mysticas seriptoires antiqui attuiermit, 
quas enumerant S. Irenseus in textu supira allato et alii plures 
statim recensendi. 

6.[^Symbolica EvangelisUxrum reprmentatio. Anttqui Patres 
quatuor Evangelia prsefigurata do(^nt quatuor illis animaKbiis, 
quae viderunt Ezechiel (I, 1) et Joannes (Jpoc. IV, 6) defereotia 
thronum, ciii divina insidebat Majestas. Attamen coneors mn 
est sententia de forma symbolica quse sit unicuique Evangelistec 

(1) Hom, I in Luc. Gfr. ejusdem Comment, in Joan. tom. I» $; Soholia inLuc. 
I, ap. Migne, PatroL gr, t. XVII, 311; Comment, in Matth., ap. Migne, Patrol. 
gr. t. XUI, 850. 

(2) Cfr. S. Ambrosius, Comment. in Lvc. 1, 1; S. Hierouymus, Prol. in Matth.; 
S. Augustinus, De Consens. Evang. II, 2; etc. 
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tribuenda. S. Hieronymus (1), quem .hodie sequuntur pidores 
et scalptores , sio visionem Ezechielis Evangelistis applicat : 
c< £[sec igitur quatuor Evangelia multo ante praedicta^ Ezechielis 
qmoque volumen probat^ in quo prima visio ita contexitur : 
JBt in n^dm sicut similitudo qmtuor cnimatium : et mttus eorum 
fsicies kominis, et facies leonis, et facies vttuli, et facies aquilas, 
Prima hominis facies Matthseum significat, qui quasi de homine 
exorsus est scribere : Liber generationis Jesu Christi, filii David, 
filii Jhraham, Secunda Marcum, in qua vox leonis in eremo 
rugientis auditur : Fox clamantis in deserto, Parate viam Domini, 
recta^facite semitas ejus. Tertia vituli, quae Evangelistam Lucam 
a Zacharia sacerdote sumpsisse initium prsefigurat. Quarta Joan- 
nem Evangelistam, qui assumptis pennis aquilse, et ad altiora 
festinansde verboDei disputatj)) Hieronymo in hac sententia 
prfieiverat Sv Ambrosius et S. Victorinus Petavionensis. Secuti 
sunt S. Eucherius Lugdunensis et Primasius (2). 

7. S. Ireneeus (loc, cit.) docet : homine Matthseum, aquila 
Marcum, vitulo Lucam, leone Joannem designari. S^ Hippoly- 
tus (S) aufem putat leone Matftweum, hominc Marcum, vitulo 
Lucam, aquila Joannem repraesentari. Cum S. Hippolyto facit 
D. Augiistinus (4) : « Unde mihi videnlur, qui ex Apocalypsi 
illa quatuor animalia ad intelligendos quatuor Evangelistas 
interpretati sunt, probabilius aliquid attendisse illi qui leonem 
in Matthseo, hominem in Marco, vitulum in Luca, aquilam in 
Joanne intellexerunt, quam illi qui hominem Matthseo, aquilam 
Marco, leonem Joanni tribuerunl. De principiis cnim librorum 
quamdam conjecturam capcre voluerunt, non de lota intentione 
Evangelistarum, quae magis fuerat perscrulanda. 

8. Evangeliorum ordo, Omnes Patres, incipiendo ab Irenaeo, 
qui primus quatuor Evangelia enumeravit, et omnes Scriptu- 
rarum canones hoc ordine Evangelia recensent, ut primo loco 
ponatur Matthaeus, secundo Marcus, tertio Lucas, quarto Joan- 
nes, quo ordine unumquemque scripsisse traditur. « Isti igitur, 

(1) Prol. in Matth,; et Comment, in Ezcchiei I. 

(2) Ambros., i*ro/, in Luc. u. 7-8; Victorin., Patrol, lat,y, 32i; Eucher., /»- 
struct. 1. 1, 2. Patrol. lat. L, 796, Primas., in Apoc. IV. PatroL lat.LWll, 8i5; 

(3) /n Ezech. ap. Lagarde, Analecta syriaca p. 90. Lips. 1858. Aliam aJbuc 
explicationem prsebet Synopsis Alhan. 

(4) De Conscnsu Ew. l, YI, 9. 
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inquit S. Augustinus (1), Evangelistse, universo terrarum orbi 
notissimi, et ob hoc fortasse quatuor, quoniam quatuor sunt 
partes orbis terrse, per cujus universitatem Ghristi Ecclesiam 
dilatari^ ipso sui numeri sacramento quodammodo declararunt^ 
hoc ordine scripsisse perhibentur : Primum Matthseus, deinde 
Marcus^ tertio Lucas, ultimo Joannes. » Certum est Matthaeum 
primo, Joannem postremo scripsisse, de Luca autem ct Marco 
ambigitur ob testimonium Glementis Alexandrini (2), qui refert 
se a vetustioribus presbyteris accepisse illa Evangelia quse 
genealogias continent, id est^ Evangelia Matthffii et Luc», prius 
conscripta fuissc. Sed haec traditio prsevalere nequit firmse 
omnium antiquorum pcrsuasioni. 
aJ^* d^lEvangeliorum tituli. Quatuor Evangelia titulos in fronte 

gerunt : eiixyyihou xari MarSouovj xari M«j&xov, iMtxi Aouxav, xora 
'Icaavyyjv, quibus verbis indicatur Evangeliorum auctores esse 
Matthseum, Marcum, Lucam et Joannem. Ista enim inscriptio 
t\Kfr/y£>,m xara MaTSacisv idem sonat ac : Historia evangelica, ut 
hasc conscripta fuit a Matthm (3) ; indicat igitur auctorem et 
insinuat simul alios narrationes evangelicas instituisse, etsi non 
eodem plane modo]| Elliptica porro videtur hflec loquendi for- 
mula ; absque ellipsi diceres : EuayyeJiov 'IjjaeD XpimcSj naxx 
Mixz9ai0Vy MxpTiovy jc. r. X. Evangelium Jesu Christi secundum 
Matthceum, Marcum, etc. (4). Minus recte forsan se habet prae- 
positio XdXvDLdisecundum. Praepositio enim grseca xara, quod multis 
exemplis docct Schleusner (5), accusativo subsecuta de causa 
et auctore tum in versione Septuagintavirali tum apad Patres ct 
etiam apud auctores profanos bene adhibetur, et latine per a 
vel ab reddi potest. Sic saepius Patres dixerunt : versioncm 



(i) De Consensu Evv. l, II, 3. 

(2) Ap. Euseb. Hist. EccL VI, 14. 

(3) Beelen, Grammatica groic. N. T. § 53. Lovanii, 1837. 

(4) Vid. ifarc. I, 1. 

(5) Lexicon grceco-lal. in N. T. ad y. «ar». Postquam plurimis exemplis 
probavit vocem uAvk de causa et auctore usurpari addit : « Ita etiam in inscri- 

ptionibus Evangeliorum iim,yyi>ii9t xark MarAaZer, M»px*r, A*vx«r, l«»«rr«r, Evauge- 

lium auctore Matthaeo, Marco, Luca, Joanne, ubi xar» respondet hebraico /. » 
Astius in Lexic. platon. ad vocem xark ostendit Platonem hoc sensu hanc vocem 
usurpavisse. Diodor. Siculus » xa^ 'Hp«^erer io^epi», historia ab Herodoto scripta. 
Epiph. Hwr. YIII, 4 : « xark mvrU irirr«rfvXir, PentateUchus Moysi. 
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secundum (xara) LXX, secundum Aquilam, secundum Theodotio- 
nem, ut significarent versiones a LXX, ab Aquila, a Theodotione^ 
confectas. Dubium, si quod adesset^ tollit Synopsis Athanasiana, 
ubi titulum primi Eyangelii sic explicat. « EtjoiyyiXtov •mxi 
MatdcCiay : Hoc nomine vocatur hic liber quod ipse Matthaeus^ 
discipulus Domini, hoc Evangelium conscripsit (1). » 

10. Quamvis autem, ut asserit S. Chrysostomus (2), isiae 
inscriptiones non fuerint Eyangeliis appositse ab ipsis Apostolis, 
antiquissimsB tamen sunt et ad tempora apostolica referendae. 
Etenim jam ad finem saeculi II Tertuilianus ex titulis argumen- 
tabatur contra Marcionem. Ante eum S. Irenseus et Gleniens 
Alexandrinus ad hos titulos manifesto videntur respexisse , 
quando de Evangeliis agentes utuntur hac dicendi formula 
to YaxoL MaTdatov , xara MdpKOV , 3c«Ta AoimSiv , jcara 'Iwayvyjv 
'Evocyyehovy Evangelium secundum Matthceum, Marcum, Lucam, 
Joannem (3). Fragmentum canonis Scripturarum antiquissimi 
a Muratorio editi titulorum notitiam innuebat dicens : « Tertio 
Evangelii libro secundum Lucam. » S. Cyprianus in libris Testi- 
moniorum adv, Judasos titulos continuo ita exscribit : « Evange- 
lium cata Matthaeum, cata Lucam, etc. 

11. Quum igitur sseculo II tituli Evangoliorum jam noti et 
usitati essent in ecclesiis Romana , Lugdunensi , Africana et 
Alexandrina ^ oportet ut jam ab aliquo tempore exstiterint , 
adeoque ab ffivo apostolico sint repetendi. Fuisse autem appo- 
sitos a praepositis Ecclesise, ut quando lectores^ durante liturgia, 
legebant aliquem Evangelii locum, fideles intelligerent ex quo- 
nam Evangelio vcrba prselegebantur , conjectura est , quam 
firmat et usus legendi Scripturas, durante liturgia, et similitudo 
titulorum in quatuor Evangeliis. Quanta porro sit titulorum 

(1) Antea jam Eusebius (Bist. EccL III, 24) dixerat : M«rl«ier ««rpiV y>mTTn 

yf»f'^ WAjfattvr re }r«r* «vrer Eiayyi^^m, Cfr. etiaiD // Mach, \\, 13. NeC Obstat 

locutionem Evangelium secundum HebrcBOS non signiflcare Evangelium ab 
Hebrseis confectum, nam ex ipsa re patet longe aliam esse rationem hujus locu- 
tionis. Ex historia coUigimus esse Evangelium Mattha^i quo utebantur Hebrsei. 

(2) Rom, 1 in Ep, ad Rom. I : « Moyses libris quinque a se scriptls nusquam 
nomen suum apposuit, neque illi qui res post illum gestas scripserunt : sed 
neque Matthaeus, neque Joannes, neque Marcus, neque Lucas. » 

(3) Cfr. Iren., Contra hcer. 1. 1, c. XXVI, 2; c. XXVH, 2; 1. m, c. XI, 7. 8, 9, 
c. XIV, 4; Glemens Ai., Pcedag, 1. I, c. 6; Strom. 1. 1, c. 21; Quis dives salv. n. 
5. Patrol. gr. VIH, col. 295-296, 804, 889; IX, 609. 
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auctoritas, patet ex eo quod Tertullianus exinde Marcionem 
confutat et probat Eyangelia suts auctoribus Matthseo^ Marco^ 
Luce et Joanni, esse tribuenda (1). 
iT» £12. Mutuce quatuor Evangeliorum relationes. Quatuor Evan- 

gelistSB in hoc conveniunt t|uod omnes aliquem referunt dele- 
ctum ex Christi gestis et dictis, quodoue ejus pa^ionem, mor- 
tem ac resurrectionem, narrant. Tj^^vero priorea, MaUhseus 
scilicet, Marcus et Lucas in eo a Joanne discrepant et inter se 
conveniunt quod, ceteris fere omksis, unice describunt qu» 
Jesus post suum a Joanne baptismum in Oalitea egit et dixit 
usque ad ultimum in Jerusalem iter immediate ante passionem; 
conveniunt praeterea in eo quod ssepe gasi|em Ghristi »ermones, 
^ade m gMracuJa, narrant ; unde Synoptici vocantur. Habent 
tamen singuj i aliqua sibi propria; alia dudbus tantum, alia tri- 
bus propria sunt. Praelerea tres Synoptici saepe iisdem aut fere 
iisdem verbis ad eadem referenda uluntuB73oannes vero raro 
convenit cum iis, sive ratio habeatur rerum narratarum, sive 
modi et formae narrationis ; nunquam tamen contradicit iis, 
quae aSynopticis referunturjDe istis autem relationibus dicemus 
infra ad unumquodque Evangelium. Excogitata autem de hac 
re a Rationalisfis sysfemala expouemus ^cum aliis eorum erro- 
ribus de origine Evangdiorum. 

n. De Evangelio S. Matthm. 

l.J^Jrgumentum, Evangelium S. Matthaei complectitur ex 
. y^ ordine hisloriam infantise , prsedicationis publicae , mortis ac 
f^^C^ ^ * resurrectionis Jesu Christi. Ac primo quidem referuntur ejus 
genealogia, conceptio ex VirginCj nativitas in Bethleem, adora- 
tio Magorum, csedes innocenlium, fuga in JEgyptum ac reditus 
in Nazareth (I-II). Narrat deinde Evangelista Ghristi baptismum 
a Joanne, jejunium ac tentationem in deserto (III-IV, 12). 
Sequitur historia publiei Salvatoris in Galilsea ministerii. Sistun- 
tur hic, ordine chronologico non semper servato, vocatio Apo- 
stolorum, sermo in monte, varia miracula, missio discipulorum, 
pai^olae, confessio Petri , transfiguratio, prsedictio passionis 

(1) De titulis Evangeliorum docte agit Demaret, De origine Evangetiorum 
deque eorum historica ai{ctoritat\ Lovanii, 1865, p. 96-98. 
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(IV, 13-XVIII). Jesus a Galilsea in Judfleam profectus ascendit 
Jerosolymam, in itinere prsedicans et miraculis prsedicationem 
confirmans ; urbem triumphans ingressus in templo docet et 
Pharisdeorum vitia carpit (XIX-XXV). Denique narratio ultimae 
coensB, passionis,mortis ac sepulturse atque resurrectionis,librum 
claudit (XXVI-XXVIII). J 

2. Juctor-, tempus et locus. « M atthseus , qui et Levi , cx 
publicano Apostolus, primus in Judaea propter eos qui ex cir- 
cumcisione crediderant, Eyangelium Ghristi hebraicis litteris et 
vel-bis composuit. » Ita S. Hieronymus (1). Auctorem igitur 
primi Evangelii esse Apostolum Matthseum tum ex ipso Evan- 
gelii titulo, tum ex unanimi Patrum testimonio probatur. Porro 
Matthseus , Alphaei cujusdam filius , erat e Galilsea oriundus 
atque professione publicanus, quem cum ad telonium sederet 
suo publicani munere fungens, Ghristus ad apostolatum voca- 
vit (2). Statim autem , relictis omnibus , secutus est Jesum 
ejusque prsedicationis testis factus est. Post ascensionem Dominl 
Matthseus Evangelium Judeeis in Judsea per aliquot annos pree- 
dlcavit, deinde ad gentes perrexit, apud quas sive apud Par- 



(1) De vir ili, 3. 

(2) Matth. IX, 9-14. Alio Domine, in locis parallelis Marc. II, I^I-IS, Lvc, V, 
27-53, Levi vocatur. Recentioribas temporibus Grotius, et post eum Michaelis, 
EmAd et alii apud De Wette (fftn/. g 97), quibus fortasse praeiverat Photius (in 
cat. Patr. a Possino edita\ putaverunt Levi personam esse a Matthseo distinc- 
tam, sed absque jure et contra sententiam antiquitatis. Nam allegati Marci 
atque Lucae loci omnino sunt paralleli, atque exinde oolligitur Levi unum eum- 
demque esse cum Matthaeo. Confirmatur ex eo quod Marcus et Lucas qui refe- 
nmt Levi Aiisse a Christo ad apostolatiib vocatum, eum non nominant ih 
catalogo Apostolorum, sed ejus loco Bfatthaeum, de quo nihil alibi dixerunt, 
inferunt {Marc. III, 18; Luc^ VI, 25). Nec mirum est Matthseum duplici nomine 
appellatum fuisse, siquidem hoc frequens apud Judaeos tune temporis erat, ut 
patet ex Marco qui etiam Joannes {Act. XII, 13) et ex Paulo qui et Saulus {Act. 
XIII, 9) vocabatar. Nec in contrarium afferri valet testimonium Heracleonis, 
haereHci e secta Valentinianorum, aut testimonium Origenis in lib. 1 Conlra 
Cels. § 62. Siquidem Origenes in loco allato videtur non suam sed Celsi opi- 
nionem exposuisse, aut ex concessione locutus: nam Praif. inep. ad Roin. docet 
Matthaeum a Levi non esse diversum. Ab Heracleone Mattliaeus et Levis ut distin- 
ctae personae ponuntur, sed Levim illum Levim fuisse publicanum, de quo agunt 
Marcus et Lucas et non potius Lebeom seu Lebbseum Apostolum nihil indicat. 
Vid. Clement. Alex., Strom. IV, 9. Vid. Patritium, De Evangeliis 1, 1 Friburg. 
Brisgav. 1853. 

10. 
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thos, ut nonnulli, sive apud ^Sthiopes, ut alii tenent, pradi-- 
cationem suam martyrio coronaverit (1). 
rj SljMatthaeum ante alios Evangelistas primum scripsisse hi- 

/ storiam evangelicam, eamque exaravisse in Judsea pro Judseis, 

qui in Ghristum erediderant, ne ipso absente, obliviscerentur 
eorum quse tradiderat, constans est totius antiquitatis trad itioj . 
Eusebius (2) ait : « Matthseus cum Hebrseis primum fidem 
prsedicasset^ inde ad aiias quoque gentes profecturus Evange- 
lium suum patrio sermone conscribens, id qupd prsesentise suae 
adhuc superesse videbatur, scripto illis quos relinquebat, sup- 
plevit. » Ante Eusebium Origenes (5) dixerat : « Sicut ex tra- 
ditione accepi de quatuor Evangeliis, quse sola in universa Dei 
Ecclesia quae sub coelo est citra controversiam admittuntur : 
primum scilicet Evangelium scriptum esse a Matthseo^ prius 
quidem publicano, postea vero Apostolo Jesu Ghristi^ qui illud 
hebraico serpionc conscriptum Judaeis ad fidem conversis publi- 
cavit. » ApoIIonius (4), scriptor qui vivebat circa an. 180, 
asserit Apostolos adeoque Matthseum per duodecim annos in 
Judsea prsedicasse antequam pergerent ad gentes. Irenaeus (5), 
postquam primum inter Evangelistas recensuit Matthaeum tan- 
quam qui primus scripserit, addit : « Matthaeus Hebraeis ipso- 
rum lingua scripturam edidit Evangelii, cum Petrus et Paulus 
Romse evangelizarent et fundarent Ecclesiam. » Quse, si de 
primo Petri in Urbem adventu intelligi possint in annum Glaudii 
secundum seu 43 post Cbr. n. incident. Quem annum indicant 
nonnulli codices grseci qui in subscriptione tradunt Matthseum 
Hierosolymis, anno ab ascensione Domini septimo vel octavo, 
i, suum exaravisse £vangelium/I)ocet S. Chrysostomus Matthseum 

primum omnium Hierosolymis Evangelium suum conscripsisscT^ 
idque anno 8 post ascensionem Domini ab eo factum fuisse 
narrant Theophylactus et Euthymius. Nicephorus autem Evan- 
gelii compositionem in annum 15 reponit. /j^uonam igitur 
^f 'v . prsecise anno Matthaeus Evangclium suum conscripserit ambi- 



(1) Vid. Dupin, Dissert. prelim, sur la Bible, l. II, c. 3 § 3. 

(2) HisL EccL lU, 24. 

(3) Comment. in Matth. Patrol. gr. XIII, 830. 

(4) Ap. Euseb. Bist. Eccl V, 18. 

(5) Contrahar. III, I, 1. 
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gitur, quamvis certum sit Evang^Iium Matthsei cetera Evangelia 
prflecessisse.? 

4./Quum igitur Matthseus Evangelium suum popularibus «t<)a! 
suis destinaverit facile intelligitur scopum ejus fuisse ut Judaeis 
demonstraret Jesum Nazarenum, quem ipsi occiderunt et qui 
resurrexit tertia die a mortuis, e^e Messiam aJrophfitis_jjo:7 
pulo Judaic o oUm prgjiusauxu. Hinc ratio intelligitur cur tam 
sfiepe Matthseus adducat vaticinia Prophetarum, eaque in Christo 
impleta ostendat^Errant autem qui, ex eo quod ista Scripturse 
testimonia referuntur partim secundum hebraicum textum 
partim secundum versionem LXX, concludunt a duobus aucto- 
ribus esse compositum, ut infra demonstrabimus. .. 

5. LingtiaJjOmnes novi Testamenti libri grsece exarati fue- ^ '^* 
TunXy excepto S. Matthsei Evangelio, cujus tamen textus grae- 

cus ad instar textus primigenii evasit ; nam ex illo omnes 
Yerstones , una forsan excepta versione syriaca a Guretonio 
edita (1), derivatse sunt. Omnia porro antiquitatis documenta 
testantur S. Matthseum hebraice, id est, in lingua aramaica- 
palsestinensiy quse etiam syro-chaldaica vocatur, pro populari- 
bus suis fidem Ghristi amplexis suum primitus conscripsisse 
Evangeliumj^ Hsec assertio demonstratur auctoritate Papise , 
Irensei ^ Pantseni^ Origenis^^ Eusebii^ Gyrilli Hierosolymitani , 
Synopseos Athanasianse, Gregorii Nazianzeni^ Epiphanii, Ghry- 
sostomi , Hieronymi , Augustini (2) et aliorum y qui de hac 
qusestione scripserunt. Hanc assertionem confimiant codices 
grseci et syriaci, qui in subscriptionibus Matthseunr eSpaitm vcl 
T>7 ^paiii itcthim^ scripsisse docent (S). 

6. Universalem hanc persuasionem primus sseculo XVI ag- 
gressus est Erasmus Rotterodamus contendens Evangelium 

(1) Guretonius ex Codd. musaei Britann. antiquissimam edidit versionem sy- 
riacam quam ipse statuit ex aramaico Matthaei arcbetypo confectam. Ei assen- 
tiunt Lehir et Nolte, contradicit Ewald ap. Demaret, De origine Evv, p. 64. 

(2) Papias ap. Euseb., Hist. Eccl. UI, 39; Iren., Covtra hcer, III, I, \: Pantx- 
nus ap. Euseb., Bisl. EccL V, 10; Origen., in Matth, PatroU gr. XIII, 830; 
Euseb. Hist, EccL III, 24; Cyrill. Hieros., Cateches. XIV, 15; Synops. Atkan. 
n. 76; Gregor. Naz., Carmin. 33; Epiphan., Hceres. XXX, 3; LI, 5, Ghrysost., 
Jn Matth. homil. I, 3; Hieron., De vir ill. 2etsaepius; Augustin., De consens. 
Ew. I, 4; n, 128. 

(3) Ap. G, Tischendorf, Nor. Test. grcec. cum critica majorcy p. 167. 7« ed. 
Lips. 1839. 



216 INTRODVCTIO SPECIALIS i:V S. SCKIPITUBAM. 

Matthsei primitus grsece conscriptum fuisse* Erasmi senten- 
tiam amplexi sunt Cardinalis Cajetanus, Yallarsius^ Mattfa. 
Flaccius et multi ex Protestantibus, inter quos Wetstenius. Re- 
centioribus temporibus huic opinioni calculum adjecerufit 
Fritzsche, Thiersch, Neudeker, Ewald^ Kostlin, Hilgenfeld, 
Ritschl, Meyer, Blcek, Anger, Weis, et ex Catbolicis Hug (1). 
£ contra Catholici fere omnes tenent Eyajigelium Matthffii he 
Inraice primitus fuisse conscriptum. Hanc sententiam defendunt 
Dupin, Richard Simon, Marchini, Jansseus, Glaire, Reithmayr, 
Ad. Mayer, Patritius, Demaret, Danko alii plturimi , quibus 
consentiunt ex heereticis et Rationalistis Michaelis , Credner, 
Ebrard, Reuss, 'Cureton, etc. (2). 

7. Qui tuentur Matthaeum grsecc scripsisse faas afferunt ratio- 
nes : 1"* Omnes Patres qui docuerunt Etaogelium Matthaei 
hebraice fuisse exaratum, hanc traditionem a Papia acceperunt* 
Atqui testimonium Papiee nullius prorsufi est valoris, siquidem 
iste Papias vir erat rudis, juxta Eusebium, atque mediocris 
prorsus ingenii, qui fabulis animum facile intendebat, quique 
a Nazareis Evangelio secundum Hdyrceos utentibus fuerit dece- 
ptus. Sed respondetur Papise testimoniuDfi non idcirco probari 
falsum quk, juxta Eusebium, Papias agens de regno Chiliastieo^ 
argumenta dederit mediooris itigemi. Nam in suis cooimentariis, 
maxime in referendis iis quee ab Apostolorum discipulis audie- 
rat, Papias, juxta eumdem Eusefoium (S), se prasbuit « impriinis 
disertum et cruditum ac sacrarum Scripturarum peritum. » 
Papias ipse testatur (4) « se Apostolos audiores habere seque 
sollicite qusesivisse quid unusquisque dixerat. » Quod autem 
Nazarsei Papiam in errorem induxerint, gratuita assertio est 
quse nullo fulcitur antiquitatis doeumento. Neque magis valet 
illorum ratio qui dicunt Papiam solummodo loqui de aliquo 
Evangelio, Christi dumtaxat sermones (ra ^jt/io) continente^tpium 

(1) Einleit. in N. T. l. II, 8-12. 

(2) Dupio, Dissert. prel. II, 2; Richard Sinion, Hist. crit, N, T, I, p. 30; Jans- 
sens Hertn, S. sect. III, § 176; Marchini, De div, libror, sacr. p. II, 1; Glairey 
Introd, d VEcrit. Sainte t. V, sect. V, I, 1; Reilfanaayr, introd. t. II, § 7; Ad. 
Maier, Einl. § 15; Palritius, De Evang. 1. 1, c. I, q. 5. Demaret, De origin, Etv, 
part. I, c. III § 2; Danko, Hist. revel, N T, p. 268. 

(3) Euseb., Hist, Ecc'., III, 36. Dubitalur tamen an ista verba ipsius Gusebii 
sint. Vid. Laemmer in sua Eusebii editione ad b. I. 

(4)Ap Hieron., De vir iU., 18. 
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Papiae yerba de Evangelio Matthffii quatenus Christi gesta et 
sermones refert intelligenda sint ut postea demonstrabitur. Fal- 
sum est porro alterum illud quod dicunt, alios Patres exscrip- 
sisse Papiam; nam nullo indicio censtat S. Ireneeum a Papia 
accepisse quod de Evangelio Matthflea tradit. Pantsenus vero^ ut 
ipse De Wette fatetur y aliunde notitiam Evangelii heln*aici 
S. Matthaei accepit, nempe ex visu alicujus codicis hebraice 
scripti, quem ia india invenerat. Origenes de Papia silens^ unice 
asserit se a traditione suum tesUmbnium mutuatum esse. Euae- 
bius autem non solum Papin testimonium refert^ sed et Panteeni, 
atque Origeuis verba producit^ et tanquam rem certam ponit 
Matthseum heluraice scripsisse (1). Idem faciunt S« £piphanius 
et S. Hieronymus. 

8. Opponunt nuUibi unquam visum hebraicum illud Matthsei 
Evangelium^ nuUam ecclesiam , nullum scriptorem unquam 
usum esse hoc hebraico textu^ imo Eccleriam syriacam versio- 
nem suam ex grseco confecisse^ quod certe innuit ipsi defuisse 
textum aramaicum. Denique Thcodorus lector memorise pro- 
didit Matthsei autographum grsece exaratum repertum fuisse 
in sepulcro Barnabse ApostoIi« 

9. Respondetur : ad Theodorum quod attinet, ipse nequa- 
quam didt quod adversarii affirmant ; sed narrat volumen i\A 
repertum codicem esse Barnabae lAsypafoUy hoc est, propria 
manu Barnabae, quem nonnulli auctorem versionis grcecse Mat- 
thsei faciunt^ exaratum. Quod autem aiuat nullibi visum esse 
aramaicum Matthsei textum y falsum esse patet ex eo quod 
Pantsenus eum vidit in India (2) et quod Judseus quidam^ no* 



(1) Qucest, ad Marin. Patrol. gr. t. XXll, 042. Objicitur Eusebiam in Psal. 
77, 2 dixisse : « Mattbaeus, bebraeus quum esset, propria interpretatione {ukh^ 
tulwu) usus est, dioens : eructabo abscondita, etc. » Sed ista verba potius 
nobis fiivent. Nam propria, domestica txtwtt editio, qua usus est Matthseus 
hebraeus, quaenam est, nisi editio hebraica ? 

(2) Refert Eusebius [Hist. Eccl. V, 10). « Pantsenum ad Indos usque pene- 
trasse ibique, Evangelium Matthsei, quod adventum ejus jam praevenerat, apud 
quosdam Christi notitia imbutos reperisse : quibus scilicet Bartholomseus, unus 
ex duodecim Apostolis, olim, ut £ama est, pradicaverat, et Evangelium Bfatthaei 
hebraicis conscriptum litteris reliquerat : quod quidem ad praedicta usque 
tempora servatum esse memoratur. » Rufiinus atque flieronymus tradunt Pan« 
tsenum illud Evangelium Aiexandriam detulisse, quibus nou assentitur Nice- 
phorus docens verba Eusebii hoc tantum sibi velle, exemplar illud Bartholomaei 
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mine Josephus, hebraicum Matthsei codicem Tiberiade in sera- 
rio, sub imperatore Constantino, adhuc invenerit (1). Quod 
autem hebraicus S. Matthaei textus mox deperditus fuerit mirum 
non est, quum ecclesise Paleestinenses, in quarum gratiam editus 
fuerat, mox, dirutis Hierosolymis, eversae fuerint. Gratis porro 
asseritur has ecclesias istum textum nunquam adhibuisse, siqui- 
dem hoc nullibi diciturj e contra secta Nazarseorum, a Christia- 
nis Judeese originem ducens, hunc textum in suis coetibus diutius 
legere perrexit, quem textuih corruptum tamen etiam Ebionitse 
susceperunt (2), Quod autem ecclesia Syriaca usa sit versione 
ex grseco facta hoc fortasse provenit ex eo quod tunc, quando 
facta est versio simplex, exemplaria textus primigenii non exsta- 
bant eo in loco ubi illa versio facta est. Si vera sit Curetonii 
sententia, non defuerit apud Syros versio ex aramaico Matthsei 
textu confecta, 

10. Adversarii contendunt 2" : Matthseum pluribus consultu- 
rum fuisse, si grsece scripsisset, quoniam in Palsestina maxime 
communis erat hujus linguse usus. Respondetur ulramque lin- 
guam et grsecam et aramaicam-palsestinensem in Judsea tunc 
temporis fuisse usitatam, sed aramaicam fuisse populi vernacu- 
lam, grsecam vero ad extraneos et doctiores magis pertinuisse. 
Quum autem Matthseus Evangelium suum pro popularibus suis 
ad fidem eonversis conscripserit, ipsi potius utendum fuit lingua 
vernacula quam grfleca ; unde contra adversarios concluditur 
illorum objectionem non tantum nullius esse ponderis, sed e 
contra thesi nostrse favere et Patrum traditionem firmare. Quod 
autem lingua syro-chaldaica fuerit populi vernacula patet ex 
plurimis Evangeliorum et Actuum Apostolorum locis. Sic Chri- 
stus ad vitam revocans filiam Jairi {Marc. V, 41) usus est lingua 
aramaica ; eadem usus est ubi sanavit surdum et mulum 
(Marc. VII, 34). In cruce actus exclamavit : Eli, Eli, lamma 
sabactani {Matth. XXVII, 46). Lucas asserit {Act, 1, 19) linguam 
hebraicam seu aramaicam esse linguam propriam Judfleorum (3). 



ad Pantseni usque adventum in India servatum fuisse (vid. notationes Valesii ad 
Euseb. V, 10). 

(1) Vid. S. Epiphan. Hcer. XXX, 6. 

(2) Vid. infra § De Evany. secundum HehrcBOs, 

(3) Ista dialectus ex veteri Hebrxorum lingua, immixtis vocibus et formis syris 
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Idcirco etiam titulus crueis scriptus fuit latinc^ greece et he- 
braice. Idcirco S. Paulus commotum in Jerusalem populum 
hebraice allocutus est (Jct, XXII , 2). £x his omnibus patet 
dialectum aramaico-palsestinensem ftiisse tunc temporis verna- 
culam in Judsea adeoque S« Matth«Bum pro Judseis scribentem 
debuisse hac dialecto uti, quod factum fuisse Patres affirmant. 

11. Dicunt 3'' : in Evangelio S. Matthsei recitatur Scriptura 
juxta Tersionem LXX interpretum. Ergo auctor grseca versione 
usus est, grsecam linguam adhibuit, grsece scripsit. 

12. Respondetur. In Evangelio S. Matthsei quadraginta sex 
recitantur testimonia ex veteri Testamento deprompta. Illi loci 
ad tres classes referri possunt. Referenda sunt ad primam clas" 
sem omnia illa testimonia quae directe translata sunt ex He- 
brseo (1) ; ad secundam ea quae secundum versionem LXX 
laudantur, sive eam verbotenus referant (2), sive cum quadam 
libertate (3) ; ad tertiam ea quae sive memoriter citata, sive de 
industria ab Evangelista brevitati studente contracta, partim ab 
hebrseo^ partim a versione LXX discrepant, ut difficile sit discer- 
nere cx quonam fonte deprompta sint. Porro illa testimonia quae 
juxta LXX recitantur , talia sunt, ut in his versio LXX non 
differat quoad sensum a textu hebrseo ; ubi vero versio grseca 
ab hebrseo differt , Evangelista sensum textus hebrsei expri- 
mit (4). Omuibus locis attente consideratis fatetur ipse An- 
ger (5) : « Evangelista AlexandrinoS; quamquam nunc strictius^ 



ac chaldseis, conflata, quia Judaeorum seu Hebraeorum propria erat , in novo 
Testamento hebraica dicitur. Cfr. Joan. V, 2; XIX, 13; 17; Act. XXI, 40. 

(1) VtMatth. II, 6, 15, 18; IV, 15; VIII, 17; XI, 10; XII, 18-21; XIII, 35; XXI, 
5; XXII, 37; XXVI, 31; XXVII, 9. 

(2) ViMatth. IV, 7; V, 21, 27, 43; XIX, 9; XXII, 39. 

(3) Ut Matth. l, 23; III, 3; IV, 4, 6, 10; V, 38; XIII, 14; XV, 4; XXI, 13, 16, 
42, etc. 

(4) Hoc jamdiu observavit S. Hieronymus (Eps^^ 121 odAiyas.) : « Ex quo 
apparet Matthseum Evangelistam non veteris interprelationis auctoritate con- 

strictum dimisisse hebraicam veritatem et hoc non solum in praesenti 

loco sed ubicumque de veteri Instrumento Evangelistae et Apostoli testimonia 
protulerunt, diligentius observandum est ; non eos verba secutos, sed sensum : 
et ubi Septuaginta ab bebraico discrepant, hebraeum sensum suis expressisse 
sermonibus. » Cfr. Epist, 37 ad Pammach, n. 7, 9; Comment in Is. Patrol, 
lat. XXIV, 313, 547. 

(5) Ratio qua loci veteris Testamenti in Evang, Matth, laudantur, quid t?a- 
leatai illustrandam hujus Evang, or:ginem. Lips. 1861-62, fasc. II, p. 29., 
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nunc liberius, sequitur quamdiu sententise veteris Testamenti 
eos resppndere agnoscit.... ; ubi non respondere vel non accu- 
rate respondere statuit, hebraica ipse in grseca convertit. » 

13. Origo textus grmci. NonnuUi auctores^ ut Ksping, Glaire, 
Wallon, Lecamus, in hanc inclinant sententiam, ut putent 
Matthaeum ipsum aramaice primum^ deinde graece, suum exa- 
rayisse EvangeUum, sed quo antrquitatis testimoaio fulciatur 
hsec sententia ignoro. Juxta Papiam « interpretatus est unus- 
quisque prout potuit. » In Synopi Athanasiana legimus : « Evan- 
gelium secuudum Matthaeum ab ipso Matthseo hebraica dialect« 
conscriptum est et editum Hierosolymis et interpretante Ja- 
cobo^ fratre Domini secundum carnem, expositum. » Theophy- 
lactus (1) et Euthymius cum nonnullis codicibus grsecis Joan-- 
nem Apostolum versionis grsecae auctorem faciunt. Unde cum 
S. Hieronymo concludimus : « quis Evangelium Matth^i in 
grsecum verterit non satis certum est. » 
^^ li.lpe Emngelio secundum Hebrceos. Quamquam sancti Patres 

' fU' uno ore affirmant quatuor dumtaxat esse Evaogelia neque plura 

neque pauciora^ apud nonnullos tamen eorum mentio occurrit 
alicujus Evangelii secundum Hebrceos dicti^ quod ab apocryphis 
distinguere videntur. Quum autem istud Evaugelium non am- 
plius supersit, adeoque ex ipso textu de ejus valore judicare 
non po^imus , ex testimoniis antiquorum scriptorum eruere 
conabimur an unum idemque fuerit cum hebraico S. Matthaei 
Evangelio. Jam autem veteres affirmant duo, quse omnem litem 
nobis videntur dirimere. Affirmant scilicet istud Evangelium 
inde a primis temporibus in usu fuisse apud Nazarseos et apud 
Ebioiiitas, et secundo illud indiflFerenter secundum Hebrwos vel 
secundum Matthceum appellantj v?r^ . - ■ ' '^ -ZZ Z . 

15. flegesippus ac Papias, Apostolis proximi , et post eos 
Clemens Alexandrinus atque Origenes jam mentiouem ingerunt 
Evangelii secundum Hebrceos, sed mentem suam de illius valore 
non aperiunt (2). Illud tamen observandum est Papiamj Cle- 
mentem Alexandrinum et Origenem, quaedam ex isto Evangelio 



(1) Prcef. in Evangelia, 

(2) Hegesippus ap. Euseb. Hi&t. EccL III, 22; Papias apud eomdem Htst. 
Eccl, ni, 59; ClemeDS Al. Strom. 11, 9; Origenes Hom, 1 in Luc; tracL XV in 
McMh. XIX, 19; In Joan. II, 6, et XIX. 
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afferre , quee desunt apud nostrum Matthseum. Eusebius (1) 
autem ait : « In eumdem ordinem (apocryphorum) jam a qui- 
busdam relatum ert Evangelium secundum JBebrms, quo maxime 
delectantur Hebrsei illi, qui Christi fidem susoeperunt. » 

16. Sed maximam lucem afferunt S. Epiphanius et S. Hiero- 
nymfuSy de Nazarseis et Ebionitis agentes. Nazarsei (2) christiani 
erant ex Jud^Bis Palsestinensibus con-versi, qui cum fide Ghrlsti 
mosaicos ritus retinuerant et post cladem Jerosolymitanam sc 
receperant in finitimas regiones, quippe tempore S. Epiphanii 
t^ S. Hieronymi habitabant in civitate Beroeensi^ ad CiBlesyriam, 
in Basanilide et in Decapoli prope Pellftm. Epiphanius (3) asse- 
rit Nazarseos linguse hebraicse f^isse peritissimos , utrumque 
Testamentum Tetus et novum recepisse, atque cum fide Chrisli 
mosaicos ritus, circumcisionem, sabbatum aliasque Legis csere- 
monias^ servavisse. Deinde addit : a Est penes illo» Evangelium 
secundum Matthceum, hebraice scriptum et quidem ptenhsimum 
(nhipecnaTov) (4). Hoc enim certissime, prout hebraicis litteris 
initio scr^tum est, m hodiemum tempus usque conservant. 
Ymmi illud nescio num genealogias illas amputarunt, quse ab 
Abrahamo ad Christum usque perductse sunt. » £x S. Epiphanii 
verbis patet Naiarseos servavisse afchetypBi» Matthari Evange- 
lium in diakcto palsestinensi scriptum, cui tamen admixta fue- 



(1) BisL EcBl. m, 25i 

(2) InHio ofDDes Chdstiani Nazaraei YO«abaDtur {Acif, XXIV, 5," Epiph. Hwr. 
XX)X, I). Ecclesia JerosolVmitana coDflata erat, maximam partem, ex Jadseis 
patria Hngua. utfeDtibus (i4c^ VI, 1; Euseb. Hist.Eecl. IV, 5-6). ITIa autem ec- 
clesia cum patria lingua judaicos ritus diutiu& servavit. Iilcirco quindecim 
primi hujus ecclesiae' episcopi fuerunt Bebnei ex circumcisione (Euseb. Hist. 
Ecd. IV, 5-6; CyrilL Hieros. catech, XV, 15; E>iph, Hwr. LXVl, 20). Quum 
autem Adrianus circa aiu 134 post Chr. n. hujus eoclesiap reliqoias prorsus 
exputisset, tunc inTehf cceperunt in ipsa Blerosolyma grjeei christianorum ritus 
derelictis ritibus fegis Mosaicx emortuae. NonnuHi autem Judaei se receperunt 
in Ccelesyriam, et in Basanitide» et in vicifias regibnes, et retinuerunt ut antea 
mosaicos ritus ,. quos cum fide Christi conjuogebaDt. In hoc tamen nondum 
erant haeretici ; erant quidem qui eos damnabant quod serrarent emortuos 
ritus; sed alii eos prorsus absolyebant, ut testatur S. Justiuus ifiontra Tryph. 
47) postremis hisce assentiens. Hsec est origo Nazaraeorum. 

(^ msr, XXIX, 7-9. 

(4) De ^ ette vertit »rAiip«yr«rcr integrum. Falso; nam Epiphanins putat Nata^ 
rdeos non habuisse Evangelium Matthsei integrum, sed abstulisse genealogiam 
Christi. 
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rint noiiDulla ex traditione fortasse hausta, quod innuitur ex 
vocc nhjfxrjraroVy qua utitur Epiphanius. 

17Xjam autem istum hebraicum Matthsei textum. quo ute- 
/ bantur^ juxta Epiphanium, Nazaraei, ipsissimum fuisse Evange- 

lium, quod vocatur secundum Hehrceos, pluribus in locis affirmat 
S. Hieronymus (!)•}« Matthseus , inquit... primus in Judsea 
propter eos qui ex circumcisione crediderant, Evangelium Ghrisii 
hebraicis litteris verbisque composuit : quod quis postea in gree- 
cum transtulerit non satis certum est. Porro ipsum hebraicum 
habetur usque hodie in Csesariensi bibliotheca, quam Pamphilus 
martyr studiosissime confecit. Mihi quoque a Nazaraeis^ qui in 
Beroea, urbe Syrise^ hoc volumine utuntur, descril^endi facultas 
fuit. » Paulo ante dixerat : « Evangelium quoque, quod appel- 
latur secundum Hebrasos et a me nuper in grsecum latinumque 
sermonem translatum est , quo et Origenes ssepe utitur post 
resurrectionem Salvatoris refert : Dominus autem cum dedisset 
sindonem servo sacerdotis, ivit ad Jaeobum et apparuit ei. Ali- 
quibus annis postea rursus scril)ebat : « In Evangelio, quo utun- 
tur Nazareni et Ebionitse, quod nuper in grsecum de hebrseo 
sermone transtulimus, et quod vocatur a plerisque Matlhad 
authenticum. » £t Comment. in Is. XL, 9 : « In Evangclio^ quod 
juxta Hebraeos scriptum Nazaraei lectitant. » Denique ad an. 415 
adversus Pelagianos rursus repctebat : « In Evangelio juxta 
Hebrceos, quod chaldaico quidem syroque sermone, sed hebraicis 
litteris scriptum est, quo utuntur usque hodie Nazareni, secun- 
dum Jpostolos (non secundum duodecim Jpostolos) , sive , ut 
plerique autumant , juxta Matthasum, quod et in Gflesarsecnsi 
bibliotheca habetur... etc. » 

18. Eamdem sententiam confirmantea quse de Ebionitis (ra- 
dunt antiqui. Ebionitse Christum naturaliter ex Josepho et Maria 
conceptum effutiebant, a Judseis et ipsi originem ducebant. 
Porro S. Irenaeus (2) asserit Ebionitas solo uti Evangelio sectin- 
dum Matthceum, Eusebius (3) autem refert eos solo uti Evangelio 
secundum Hebrceos, Nisi igitur velis doctissimos illos scriptores 



(i) De Vir, ilL 2, 3; Commeht. in Matth, Xlf, 13; Comment, in Is. XL, 9; 
Dial, adv, Pelagianos III» 2. 

(2) Contra hcer. f , XXVI, 2; JII, XI, 7. 

(3) Oist, Eccl. III, 27. 
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sibi contradixisse^ admittas nccesse est Evangelium secundum 
Matthxum idcm esse cum Evangelio secundum Hebrceos. Ne 
autem anceps hsereas audi Epiphanium (1) : « Evangelium illi 
quidem secundum Matthceum a^mittunt, quo solo, Cerinthiano- 
rum vel Merinthianorum instar^ utuntur, idque ipsum secundum 
Hebrceos appellant. Etenim vere illud affirmare possumus, unum 
ex omnibus novi Testamenti scriptoribus Matthaeum hebraice 
ac litteris hebraicis evangelicam historiam texuisse. » £x his 
certissimum fit Evangclium secundum Hebrasos idem prorsus 
fuisse ac hebraicum Matthaei archetypum. Differebat tamen a 
grseco textu ; quia ab istis hsereticis vitiatum fuerat, additis^ 
sublatis aut immutatis pluribus locis^ ut ipse Epiphanius subdit. 
a In eo, inquity quod penes ilios est Evangelio^ quamquam ne 
integrum quidem illud hdbeant^ sed adulteratum ac mutilum, 
idque ipsum hebraicum yocant, ita scriptum est... » Refert 
Epiphanius aliquam interpolationem de vocatione Apostolorum 
et pergit : « Evangelium illorum sic incipit : Factum est in die- 
bus Herodis, regis Jtukece, ut veniret Joannes baptizans baptismo 
pcenitentiw in Jordane fluvio {Matth. III^ 1)^ etc. » Narrabatur in 
isto Evangelio lucem ingentem in Jordane afiulsisse, staiim ac 
Christus baptizatus fuit. 

19. £x his omnibus concludimus Evangelium Nazarseorum 
et Ebionitarum, secundum Hebrasos dictum, origine non fuisse 
aliud nisi ipsum Matthsei textum, lingua aramaica-palsestinensi 
exaratum, cui^ labentibus annis^ multa fuere ex traditione addita 
a christianis, plura autem immutata aut etiam ablata ab haereti- 
cis. Hinc Patres parem ipsi uon tribuebant auctoritatem cum 
textu Matthsei graeca. « Qui crediderit^ inquit divus Hicrony- 
mus (2)^ Evangelioy quod secundum Hebrceos editum nuper trans- 
tulimus. » Imo nonnulli apud Eusebium illud inter apocrypha 
rejiciebant. 



(1) Hwr, XXX, 3, 13. 

(2) Comment, in Mich, Yll, 6. HieroDymus noDDuIla, quae in boc Evangeiio 
inveniehantur, alibi autem deerant, refert De vir. ilL 2; Contra Pelag, 111, 2; 
/n Is. Xf, 1; XL, 9; Jn Mich. VII, 6; In Ezech. XVUl; In Matth. VI, 1 1 ; XU, 13; 
XXIll, 33; XXVII, 16, 31; In Epist. ad Ephes. V, A. 
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iHl De Evangelio S. Marci. 

//• ^^ V '• ^^O^n^^f^^^^^^' Incipit Mar^ Eyangclium a praedicatione 

Joannis et baptismo Ghristi. Quse deinde referuntur^in summa 
conveniunt cum Evangelio S. Matthsei, cum hac tamen differen- 
tia quod fusius a Matthseo, brevius a Marco, Christi gesta atque 
dicta referunturjJQuomodo autem duo Matthsei et Marci Evan^ 
gelia se habeant ad invicem^ statim dicetur. 

2. -^Mctor. (Auctorem secundi Evangelii esse S. Marcum tota 
Jir t /^ retro agnovit antiquitas. Pauci ex antiquis Marcum numerave^ 
runt inter 72 discipulos Ghristi ; sed hsec opinio stare nequ^ 
cum testimoniis Papise^ Eusebii, Hieronymi, Augustini, Thepdo- 
reti et aliorum, qui negant Marcum vidisse ea quae scripsit£|(am^ 
si Marcus ex septuaginta duobu» fuisset aliqua saltem Ghristi 
gesta propriis oculis vidisset. Patre» bene multi affirmant Mar- 
cum Petri sectatorem^ discipulum atque interpretem^ fuisse. 
Quae assertio certa videturj^ merito autem dubitatur an Marcus 
Evangelista una eademque sit persona cum Joanne Marco^ cujus 
mentio occurrit in Aetibu» Aposiolorum (1), aut cum Marco, 
cujus meminit S. Panlu»(2).^ostquam atiquo tempore Romse 
,, cum S. Petro degisset, missus fuit ab Apostolo in .^yptum, ut 

ibi Evangelium praedicaret, et factus est primus ecclesiae Alexan- 
drinse episcopus. Mortuus est octavo Neronit anno , et sepultus 
est Alexandrise, ei suceedcnte Aniano (S), Ejus memoria colitiur 
ad diem 25 AprilisJ 

S. Tempus, loctts, occasio. Gertum est Marcum post Matthaeum 
et ante Joannem ac juxta omnes^exceptoGIemente Alexandiino, 
etiam ante Lucam Evangelium suum edidisse. Quo loco, quo 
lempore, qua occasione, ex Palribus ediscamus. Refert Pa- 
pias (4), vir aetati apostolicae proximus : « Marcum, Petri inter- 
pretem (5), qusecumque memoriae mandaverat a Domino aut 

(i) Act. XII, 12, 25; XIII, 5, 13; XV, 37. 

(2) Coloiss, IV, 10; II Tim. IV, 11; Philem. 24. Vide de hac quaeslione docle 
disserentem Patritium, Da Evangeiiis 1. I, c. 2, q. 2. 

(3) Hieron., De vir. ill. 8. 

(4) Ap. Euseb., Hi$t. Eccl. III, 39. 

(5) Marcum Petri interpretem vocant Irenaeus {Contra hcer. III, 1), Tertullia- 
nus (Adv. Marcion. lY, S;, Hieronymus (De vir. ilf. 8), alii. 
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gesta aut dicta diligenter non tamen ordine exscripsisse. Neque 
enim ipse Dominum audiverat aut sectatus fuerat uoquam. Sed 
cum Petro^ ut dixi, postea versatus est, qui pro audientium 
utilila te, non vero ut sermonum Domini historiam contexeret^ 
Evangelium preedicabat. Quocirca nihil peceavit Marcus^ qui 
nonnulla ita scripsit^ prout ipse memoria repetebat. Id quij^e 
unum sludelmt, ne quid eorum quae audierat praetermitteret^ 
aut ne quid fabi eis aiDngeret. y> 

4. Glemens AlexaDdrinus(l), postquam dixitMarci Evange- 
lium post illud Lucffi conscriptum fuisse , in quo a ceteris 
antiquis difiert, ait : a Cum Petrus in urbe Roma verbum Dei 
publice prsedicasset et Spiritu saneto afflatus Evangelium pro- 
mulgasset^ multi qui adcrant Marcum cohortati sunt^ utpote 
qui Petrum jamdudum sectatus fuisset et dicta ejus memoria 
teneret ^ ut qu€& ab Apostolo jMrsedicata erant conscriberet. 
Mareus igitur Evai^eUmm composuit, iisque qui illud ab ipso 
rogabant impertiit. Quod cum Petrus comperisset^ nec prohi- 
buit onmino rem fieri, nec ut fierel incitavit. » Quamvis autem 
S. Petrus Marcum ad scribendum non incitaverit, attamen 
postquam Marcus scripsisset, scriptum approbavit, ut tradunt 
Eusebius et Hieronymus. 

$. Eusebius (2) refert : « Romanos enixe exorasse Marcum, 
Petri sectatorem^ ut doctrinse illius, quam auditu acceperant, 
scriptui^ aliquod monumentum apud se relinqueret. Nec prius 
destiterunt quam faominem cxpugnassent auctoresque scribendi 
illius, quod secundum Marcum dicitur, Evangelii exstitissent. 
Quod cum Petrus per revelationem S. Spiritus cognovisset, 
delectatus ardenti hominum studio, librum illum auctoritate sua 
comprobasse dicitur^ ut deinceps in ecclesiis legeretur. Refertur 
id a Glemente in sexto Institutionum libro. Gui testis etiam 
aece<Ht Pftpias Hierap<^tanus episcopus. » Haec fere exscribit 
Hieronymus (5) : « Marcu», inquii, discipulus et interpres 
Petri, jttx^ quod Petrum referentem audierat, rogatus Romfle 
a fralribus breve scripsit Evangelium. Quod cum Petrus audis- 
set pisobftvit et ecclesiis legendum sua auctoritate dedit.... 



(1) Ap. Euseb , HisL EccL VI, 14. 

i3),msLEccl. l\,i^, 

(3) De vir, ilL 8. Cfr, ProL in Mcm»: EpiiL ad Bedib, 



o^ iX^ 
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|Hl De Evangelio S. Marci. 

11% ^^ V '• ^^O^^^f^^^^^^' Incipit Mar^i Eyangclium a pra^dicatione 

Joannis et baptismo Ghristi. Quee deinde referuntur^in summa 
conveniunt cum Evangelio S. Matthsei, cum hac tamen differen- 
tia quod fusius a Matthseo^ brevius a Marco, Christi gesta atque 
dicta referunturj]Quomodo autem duo Matthsei et Marci Evan^ 
gelia se habeant ad invicem, statim dicetur. 

2. ^uctor. (Auctorem secundi Evangelii esse S. Marcum toto 
Jir t T^ retro agnovit antiquitas. Pauci ex antiquis Marcum numerave^ 

runt inter 72 discipulos Ghristi ; sed hsec opinio stare nequir\ 
cum testimoniis Papise, Eusebii, Hicronymi, Augustini^ Thepdo- 
reti et aliorum, qui negant Marcum vidisse ea quae 8cripsit|Nam^ 
si Marcus ex septuaginta duobus fuisset aliqua saltem Ghristi 
gesta propriis oculis vidisset. Patre» bene multi affirmant Mar- 
cum Petri sectatorem^ discipulum atque interpretem, fuisse. 
Quae assertio certa videturj merito autem dubitatur an Marcus 
Evangelista una eademque sit persona cum Joanne Marco, cujus 
mentio occurrit in Actibu» Aposiolorum (1), aut cum Marco, 
cujus meminit S. Paulus(2),^ostquam aliquo tempore Romse 
cum S. Petro degisset^ missus fuit ab Apostolo in .£gyptumy ut 
ibi Evangelium praedicaret, et factus est primus ecclesiae Alexan- 
drinse episcopus. Mortuus est octavo Neronis anno , et sepultus 
est Alexandrise^ ei succedente Aniano (3)* Ejus memoria colitmr 
ad diem 25 AprilisJ 

3. Tempiis, loctts, occasio. Gertum est Marcum post Matthaeum 
et ante Joannem ac juxta omnes^exceploGIemente Alexandiino^ 
etiam ante Lucam Evangelium suum edidisse. Quo loco, quo 
lempore, qua occasione, ex Patribus ediscamus. Refert Pa- 
pias (4), vir aetati apostolicae proximus : « Marcum, Petri inter- 
pretem (5), qusecumque memoriae mandaverat a Domino aut 

(1) Act. XU, 12, 25; XITI, 5, 13; XV. 37. 

(2) Colons, IV, 10; y/ Tim. IV, 11; Philem, 24. Vide de hac quaeslione docie 
disserentem Patritiimi, Da Emugdiis 1. I, c. 2, q. 2. 

(3) Hieron., De vir. ill. 8. 

(4) Ap. Euseb., Hist. EccL III, 39. 

(5) Marcum Petri interpretem vocant Irenaeus (Contra hcer. III, 1), Tertullia- 
nus {Adv. Marcion. lY» 5;, Hieronymus {De vir, ilh 8), alii. 



ac /2-. 



PAES II. CAPUT II. DE EVAITGELIO S. HARCI. 

gesta aut dicta diiigenter non tamen ordine exscripsisse. Neque 
enim ipse Dominum audiverat aut sectatus fuerat uoquam. Sed 
cum Petro^ ut dki^ postea versatus est, qui pro audientium 
utilila te, non vero ut sermonum Domini historiam contexeret, 
Evangelium preedicabat. Quocirca nihil peceavit Marcus, qui 
nonnulla ita scripsit^ prout ipse memoria repetebat. Id quij^e 
unum studel^t, ne quid eorum quse audierat prsetermitteret^ 
aut ne quid fabi eis aiDngeret. » 

4. Glmnens Alexandrinus (1), postquam dixit Marci Evange- 
lium post illud Lucae conscriptum fuisse , in quo a ceteris 
autiquis diffi^, ait : a Gum Petrus in urbe Roma verbum Dei 
publice prsedicasset et Spiritu saneto afflatus Evangelium pro- 
mulgasset^ multi qui adcrant Marcum cohortati sunt^ utpote 
qui Petrum jamdudum sectatus fuisset et dicta ejus memoria 
teneret , ut qu€& ab Apostolo prsedicata erant conscriberet. 
Marcus igitur Evai^eUmm composuit, iisque qui illud ab ipso 
rogabant impertiit. Quod cum Petrus comperisset, nec prohi- 
buit ofnnino rem fieri, nec ut fierel incitavit. » Quamvis autem 
S. Petrus Marcum ad scribendum non incitaverit, attamen 
postquam Marcus scripsisset^ scriptum approbavit, ut tradunt 
Eusebius et Hieronymus. 

$. Eusebius (2) refert : « Romanos enixe exorasse Marcum, 
Petri sectatorem, ut doctrinse illius, quam auditu acceperant, 
scriptuni aliquod monumentum apud se relinqueret. Nec prius 
destiterunt quam hominem expugnassent auctoresque scribendi 
illius^ quod secundum Marcum dicitur^ Evangelii exstitissent. 
Quod cum Petrus per revelationem S. Spiritus cognavisset, 
delectatu» airdenti hominum studio^ librum illum auctoritate sua 
comprobasse dicitur^ ut deinceps in ecclesiis legeretur. Refertur 
id a Glemente in sexto Institutionum libro. Gui testis etiam 
aece<&t Papias Hierap<^tanus episcopus. » H«c fere exscribit 
Hieronymus (5) : « Marcus, inquii, discipulus et interpres 
Petri, juxta quod Petrum referentem audierat, rogatus Romse 
a fratribus breve scripsit Evangelium. Quod cum Petrus audis- 
set pisobftvit et ecclesiis legendum sua auckoritate dedit.... 



(1) Ap. Euseb , Hist. EccL VI, 14. 

is), mst. EccL l\, i^, 

(3) De vir, ilL 8. Cfr, ProL in Mam^; EpiMt, ad Bedib. 
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Assumpto itaque Eyangelio quod ipse confecerat, perrexit in 
iEgyptum, et primus Alexandrise fidem annuntians, coustituit 
ecclesiam. » « Evangelium secundum Marcum, inquit Synopsis 
Athanas., Romse quidem ab Apostolo Petro dictatum est, edi- 1 

tum vero a Marco... et ab ipso postea Alexandrifie praedi- 

catum. » 

6£Marcus igitur Romse conscripsit Evangelium antequam 

/3i mitteretur in iEgyptum, quod affirmant etiam S. Epiphanius, 

Synopsis Athanasiana, Theophylactus aliique. Solus.Ghrysosto- 

mus (1) asserit Marcum suum Evangelium exaravisse in .£gypto. 

7. Ex iisdem tcstimoniis colligitur S. Marcum scripsisse post- 
quam Romse jam advenisset S. Petrus, seu post annum 8Ere 

« M^ I vulgaris 42jPl Patritius putat brevi post hujus Apostoli adven- 

tum Marcum scripsisse. Quod confirmatur ab Euthymio et a 
quibusdam codicibus qui in subscriptionibus docent Evangelium 
Marci conscriptum esse anno decimo a resurrectione Ghristi. 

8. Difficultas tamen aliqua ingeritur ex verbis S. Irenaei (2), 
qui, originem Evangeliorum describens, ait : « Matthaeus in 
Hebrseis ipsorum lingua Scripturam edidit Evangelii, cum Petrus 
ct Paulus Romfie evangelizarent et fundarent Ecclesiam. Post 
vero horum excessum, Marcus, discipulus et interpres Petri, et 
ipse quse a Petro nuntiata erant, per scripta nobis tradidit. £t 
Lucas sectator Pauli quod ab illo pr^edicabalur Evangelium in 
libro condidit. » £x his verbis innui videtur £vangeliunl Marci 
post mortem Apostolorum Petri et Pauli conscriptum fuisse^ 
quod conciliari nequit cum iis^ quse ab aliis Patribus traduntur 
de morte Marci ante mortem Petri et de editione £vangelii 
approbante Petro. Omne incommodum toUeretur^ si quis cum 
Possino (5) legeret : [isri rriy toutou e^idbdiv M<ipxag etc. Post 
ediHonem Evangelii Matthasi, Marcus, etc. Alias difficultatis solu- 
tiones suggerit P. Patritius (4). Ipse orationem aliter intcrpun- 
gens hunc elicit sensum : « Quum Petrus et Paulus Romse evan- 
gelizarent et fundarent £cclesiam, postPetri ab Urbe discessum^ 
Marcus... £vangelium conscriptum tradidit, {>ost vero Pauli 
profectionem ab Urbe^ Lucas^ etc. » Vel referens vocem e^oibv 

(1) Hom, ! in Maith, n. 3. 

(2) Con^ra £f(Br. m, 1. 

(3) Catena Vet, Patr, in Marc, I. Gfir. Massuet ad Irenaei Contra futr, III, U 

(4) De Evangeliis 1. 1, c, 2, q. 2. n. 15-23. 
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exitum ad omnes Apostolos, quorum statim mentionem fecerat 
Irenseus, hune efformat sensum : « Apostoli exierunt in fines 
tcrrse evangelizantes. Matthaeus, quum adhuc esset in Hebrasis, 
seu in Judsea^ et antequam illi exirent, edidit Evangelium. Post 
vero horum exitum, id est, postquam Apostoli omnes exierunt 
in fines terrfie , Marcus... Evangelium conscriptiun tradidit ^ 
etc. » ^ 

9. Ziii^tia.lSubscriptio, quce legitur ad finem versionis sy- . fi^^ 
riacse^ notat S. Marcum latine scripsisse, cui favere videtur illa 
circumstantia cpia pro Romanis scribebat. Attamen grsece^ non 
autem latine^ Marcum scripsisse patet ex indole grseci textus et 
ex traditione. Ad textum quod attinet^ sufficiat adducere unum 
exemplum. Legimus Marc. YII, 25 : Mulier,. cujus filia habebat 
Bpiritum immundum, graece : ymn jf; ^ty(p to Qiryairptov avzfjq 
7n/e&/xa ocmSdpTov mulier cujus filia ejus, etc. Patet verba grseca 
non esse textus latini translationem ; nam abesset eo casu par- 
ticula arkfjqy quse non reperitur in textu latino nec requiritiu* 
ad indolem lingufie Grsecee^ sed prorsus indicat virum Judseum 
graece scribentemfj 

10. Idem affirmant Patres, ubi dicunt omnes Evangelistas^ 
excepto Matthseo^ graece scripsisse. Audiatur Augustinus (1) : 
« Horum sane quatuor^ inquit, solus Matthseus hebrseo scripsit 
eloquioy ceteri graeco. d £t Hieronymus (2) : a De novo nunc 
loquor Testamento^ quod graeciun esse non dubium est^ excepto 
Apostolo Matthaeo. » Nec obstat Marcum pro Romanis scri- 
psisse; nam et S. Paulus ad Romanos graece scripsit. 

HTlndoles narrationis S. Marci ejusque ad Matthceum relaiio. ^ ^ /T, 
[axima inest affinitas inter utrumque Marci et Matthaei Evan- 
w^gelium f quod recte notavit S. Augustinus ^ quum Marcum 
Matthsei abbreviatorem dixit. Etenim conferenti utrumque Evan- 
gelium manifestum est MarcumlMum scribereL Evangelium 
S. Matthaei ante oculos habuisseTiHatthseus quidem plura nar- 
rat^ Marcus autem pauciora^ sed^^ si priora sex capita demas, in 
quibus nonnihil series narrationis differt^ ubique idem ordo 
conspicitur tum in rebus narrandis tum in sermonibus referen- 
dis; quin et ssepius Marcus in sua narratione verba Matthsei 



(1) De consens, Ew, l, 2. 

(2) PrtBf, in Ew, De praetenso latiao Mard aatograpbo vid. supn p. 202. 
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usurpat (1). Imo quando Matthseus vaticinia refert aliter ac sunt 
in hebrao aut in versione LXX, Marcus eadem vaticinia refert, 
^ non ut legi^^in hebraeo et graeco^ sed ut referuntur a Mat- 
4^ thaeo (2). ^uoa si Marcus rjjdU9, Matthaeus ssepius ad vaticinia 
provocat, hsec differentia provenit ex eo quod Matthseus pro 
Judseis scribens vaticiniis eis demonstrare volebat Christum 
esse Messiam; Marcus vero pro ecclesia ex gentibus ac Judseis 
conflata, narrans ab aliegandis vaticiniis tgittperare et^rabolis 
quibus maximc delectantur Judsei parcius uti debebat^^emque 
Marcum Matthseo usum esse, dum scriberet, patet ex eo quod 
iisdem in locis esedem fiunt ab utroque Evangeiista afiimadver- 
siones circa rerum adjuncta earumque causas et effectus^ 

12. Quamvis autem Marcus codicem Matthsei seepius exscri- 
pserit , silentio tamen premit sat bene muita quae Mattliseus 
refert, et vicissim qusedam adjicit a Matthseo omissa. Sic refert 
sanationem aliciyus dsemoniaci in synagoga, alicujus c«ci in 
Bethsaida^ et manifestationem Ghristi redivivi undecim Aposto- 
lis, de quibus nitiii habet Matthseus (3). Prseterea refert non- 
nullas minutas circumstantias^ a ceteris Evangeiistis omissas« 
quas didicerit a teste qui rebus interfuisse debuit. lilud denique 
observandum Marcum r§ferre plura minuta Pe trum spectant ia 
de qiiibus sileuLjJlii. Sic refert aliquam negationfinLPetri in 
atrio principis sacerdotum^quam omittit Matthaeu^.E contraPetri 
confessionem quam fuse refert Matthseus^ brevissime indicat 
Marcus^ quia sane ob humilitatem Petrus^ quo praedicante edo- 
ctus erat Marcus, quse sibi gloriosa arant parce memorabat (4). 
Haec autem omnia apprime conveniunt cum traditione Patrum 
asserentium Marcum scripsisse jttxta quod Petrum re&rentem 
audierat. 



(t) Cfir. Marc. VI, 4Ma cum HkUth. XIV, 22-28; Marc, VII, 8-lft com Matth, 
XV, 1-1 i; etc. 

(2) Cfr. Marc. I, 2 el Matth. XI, 10 cum Mal. III, 1; Marc. I, 3 et Matth. ffl, 
3 cum Is. XL, 3; Marc. VII, 10 et Matth. XV, 4 cum Exod. XXI, 17, etc. 

(3) Marc. 1, 23; VHI, 23; XVI, 14. 

(4) Gfr. Euseb. Denusmtr, Evang. III, 5. 
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IV. De Evangelio S. Lucw. ^..v.,, . ,<'.SvV<i^* ' «^^'5. « 

1, Jrgumentum.lPhxre^. habet hoc Evaagelium cum duobusi ^J YS* 
pracedentibus communia, alia vcro ipsi propria. In tres partes 
dividi potest. In prima parte narraturiiistoria infantise Salvato- 
ris, id est, annuntiatio conceptionis Joannis Baptistee et Jesu^ 



-V 



utriusque nativitas, Ghristi (^rcumcisio, ^jus^ templum prae- 
sentatio ac in Nazarelh commoratio (I-II)."-Trn secimda parte 
describitur yita Christi publica; narrantur varia ejus j^er Gali- 
Iseam miracula; recitantur sermones et parabolse^ scrvato ordine 
divei^o ab eo^ qu^iDi observare est apud Matthseum et Marcum. 
Evangelista deinde describit Christi profectionem in Jerusaiem^ 
ejus diversionem apud Zachseum iu urbe JerichO; ejectionem 
vendenlium e lempio, prsedictionem ruinse Jerusalem (III-XXI). 
la tertia parte sistilur historia passionis, resurrcctionis ac ascen- 
«ionis (XXII-XXIV). r- 

i^L^uclor. Lucas^ natione Antiochensis, professione medicus, w irr 
minister, discipulus atque comes Pauli Apostoli^ prsedicatum . < ^ 

ab ipso Evangelium scripto tradidit (1)J ^(^t v 

5. Lucam medicum fuisse affirmat ipseTaulus {Cotoss^lV, 14), ^ ^ ^ 
quod etiam ejus slylus indicat. Divus Apostolus eliam insinuat 
Lucam fuisse origine ethnicum; nam illum discernil a circum- 
C181S (2). Hoc autem ab Eusebio confirmatur. Refcrt autem 
S. Hieronymus (S) plerosque velerum tenuisse Lucam prose- 
tytam fuisse inter Judseos, quod et accurata quam prodit legum 
Mosaicarum cognitio satis indicat. Quonam tempore fidem 
christianam amplcxus sit ignotum est. Illud certum Lucam inter 
comites Pauli fuisse^ quum is Troade solvit ut iret i^ Macedo- 
niam (4). In comitatu Pauli permansit usque dum veniret Phi- 
fippis. An deinde per alias partes Graecise ipsum secutus sit 
non constat. Cum Paulo tamen ivit Jerosolymam ad Jacobum ; 
deinde in comitatu Pauli fideliter permansit, durante Pauli 

<l) Cfr. Coloss, IV, M; Easeb., HisL EccL III, 4. 24; hen^, Contra hwr. UI, 
1,1; XIV, 1; TeriuU., Adv. Marcicn. IV, 2; Hieron., De vir. ill. 7; Prol. in 
MaWi. SynopFis Athanas.; etc. 

(2) Cfr. Co/ow. I V, 1 i et 14. 

(^ Qmpsu hebr. XLVi in g€n. 

(4) Act. XVI, 8, sqq. 
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captivitate, cique assiduus fuit et in Gsesaraea et in Roma (1). 
Traditur S. Lucam in Achaia martyrium obiisse. Ejus memorta 
celebratur die 18 Octobris. 

4.|Porro tota antiquitas tradit Lucam auctorem esse tertii 

\£vangelii. Haec autem traditio firmissimum habet fundamen— 

r ^J. tum in ProfBmio Act. Jpost. in quo Lucas ait : Primum quidetn 

((/" • Tl sertihonem feci de omnibus, o Theophik, quce ccepit Jesus facere 

ei docere usque in diem qua prascipiens Jpostolis per Spiritum 

sanctum , quos elegit , assumptus est. Ex quibus yerbis patet 

auctorem Actuum Lucam priorem ad Theophihim direxisse 

scriptum de doctrina et gestis Chiisti usque ad diem ascensio— 

nisj lUud autem scriptum nequit esse Eyangelium Marci aut 

Matthsei, siquidem neutrum ex duobus hisce EyangeUis Theo— 

philo dicatum cst^ bene yero tertium Eyangelium^, quod ad 

Theophilum dirigilur et desinit in ascensione Domini. Stylus 

etiam tertii Eyangelii ejusdem indolis est cum stylo libri Actuum 

et magis accedit ad grsecitatem classicam quam ceteri libri novi 

Testamentiy quod innuit unum eumdemque esse utriusque libri 

^ ,^ auctorem. 

^ fvx 5.^cti«. De ioco, in quo S. Lucas suum composuit Eyange- 

lium, yix antiqui loquuntur. S. Hieronymus (2) tradit : « Lueam 

in Achaiae Beotiaeque partibus yolumen condidisse. » Nonnulli 

codices graeci indicant Macedoniam^ quidam alii RomamJ] 

G.fTempus. Probabiliter plurimi asserunt Eyangelium Luca? 

* editum fuisse intra annos 48 ad^| serse yulgaris] Ulud certura 

Eyangelium ante Actus Apostoiorum prodiisse. mnc qui tenent 

Actus conscriptos fuisse ad finem biennii iliius, quod Pauius in 

primis suis yinculis Rom«e transegit^ necessario tenent Eyange- 

lium Lucse saltem ante an. 60 esse exaratum. Qui yero tenent 

Actus post mortem Pauli esse editos habent ampiius spatium, 

in quo possunt coiiocare confectionem Eyangelii.Ex aitera parte 

ab omnibus atitiqui», excepto, ut diximus^ Clemcnte Aiexan- 

drino, ratum habetur Lucam post Matthseum et Marcum scri- 

psisse^ sed ante Joannem. £t reyera si quis attente contuierit 

Eyangeiium Lucse cum duobus prioribus deprehendet Lucam 

inAcL XXI, 8; XXIV, 23; XXVIII, 16, 30; Coioss. IV, 14; 11 Tim. IV, II; 
(i) ProL in Matlh. Cfir. Gregor. Nazian. Carm. lib. 1, sect. I. Cttfm. 12 
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ssepius cum Matihsdo et Marco ita conyeoire, ut admittendum 
sit vel ipsi cognita fuisse duo illa Evangelia Tel Mattheeum et 
Marcum multa ex Luca hausisse. Gum autem Lucas meliori 
ordine narrationem suam disposuerit, apparet ipsum ex duobus 
prioribus hausisse, non autem illos ex ipso. Etenim quomodo 
fieri potuisset ut Marcus et Mattfa»us ordinem Lucee cognoscen- 
tes hunc ordinem ex proposito sine uila ratione turbavissent ? 
Quum insuper Patres asserant Lucam Evangelium suum con- 
scripsisse juxta prKdicationem Pauli^ sequitur ejus Evangelium 
non fuisse editum nisi pos^uam jam Paulo adhseserat. 

7. Seopus. Quid oiHisilii .habuerit Lucas in suo Evangelio 
conscribendo ipse statim in limine apcrit his verbis : Quoniam 
quidem multi conati sunt vtdinare narrationem , quw. in nobis 
complet^ sunt, rerum ; $ieut tradiderunt nobis, qui ab initio ipsi 
viderunt et ministri fuerunt sermonis : visum est et mihi, assecuto 
rnnnia a principio diliynter, ex ordine iibi scribere, optime Theo-- 
phUe, ut coanoscas ^eorim verborum, de quibus emditus es, veri- t 
tatem (l).[fia igitur fuit mens Lucse ut ordine histori co referret ^^ (^ / 
Oiristi res gestas prout ilte adimpletse fuerunt, et prout ipse eas 

liidicit ex praedicatione Apostolorum, quos notat fuisse testes 
Acuktos harum rerum atque verbi Dei ministros seu Evangclii 
preedicatores. 

8. Idcirco autem S. Lucas Evangelium scripsit, ut haberet r- 
Theophilus, (2), cui illud dicavit^ et cum eo gentiles fidemam- U * 
plexi (3), autlienticam de &ctis Ghristi narrationem. Nam ante 

ipsum multi, gratia divina destituti, Evangelia scribere conati 
eraifit, quse Ecclesia non probaveratrpVti/a', inquit^ conati sunt. 
fiis verbis non compreheBdi Matthffium et Marcum patet ex eo 
' quod Evangelista 4icit.t « MulH, nqn duo^ conati sunt, id est 
absque tdebita auctoritate scripserutit. » « Multi cottati sunt, 
inquit S. Ambrosius (4), sed Dei gratia destituti sunt... Non 

(1) Luc, I, i-i. 

(2) Fuerit ilie Tlieoptiilus vir apprime notus, ut coUigere est ex tituio optimi 
(jtfaTtm»), quse epitheton gubernatoribus provinciarum a Romanis tribuel)atur. 

(5) Origenes testatur(Ap. Euseb. Uist. EccL \l, 25) Lucam in gratiam ethni- 
corum credentium scripsisse. 

- (-4) CommenL in Luc. 1, 1. Cfr. Or^en. ffom. I in Luc. et CommmL inLuc. 
PatroL gr. t. XIII, ool. «802; t. XVII, coL 314; S. Aib;uia&., EpisL fesL 39; 
& Hievon., ProL m Matth.; Epiphan , ffar. LI; Aiigustin., De consens. Evv. 
II, 2; Photius, fragm. in Luc; Beda; Theophylact. Euthymius, alii ad h. i. 
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conatus est Matthseus^ non conatus est Marcus^ non conatus est 
JoanneSy non conatus est Lucas : sed divino Spiritu ubertatem 
dictorum rerumque omnium ministrantC; sine ullo molimine 
coepta complerunt. » « Lucas, inquit Eusebius (1), in ipsoEvaii' 
gelii sui exordio quse scribendi sibi causa esset exposuit. Ait 
enim multos temere atque imprudenter aggressos fuisse narra- 
tionem earum rerum quas ipse exploratas haberet : ac proinde 
se necessitate adductum^ ut nos ab incertis opinionibus libera- 
ret^ certissimam ac fidelissimam narrationem earum rerum, 
quarum ipse veritatem partim ex Fauli contubernio^ partim ex 
reliquorum Apostoiorum sermonibus hauserat^ Evangelio suo 
tradidisse... 

9. Fontes. Fontes, ex quibus S. Lucas historiam Christi hau— 
serit^ duo assignari possunt. Ostendimus supra Lucse nota fuisse 
Mattbsri et Marci Evangelia^ ex hoc igitur fonte deprompserit 
multa illa qua; communia habet cum Matthaeo et Marco, qu« 
ceteroquin iisdem fere verbis a Luca referuntur. Sed est prae- 
terea alius fons^ nempe praedicatio Pauli, quem diu secutus esl 
S. Lucas. Hoc indirecte asseritur a Tertulliano (2)^ quaitdo 
didt : « Lucse Digestum Paulo adscribi. » Synopsis Athanasiana 
eodem sensu ait : «c Evangelium secundum Lueam dictatum 
quidem est ab Apostolo Paulo^ conscriptum vero et editum a 
Luca. T» £x prooemio Lucse etiam colligitur Evangelistam ab aliis 
Apostolis (3) eruditum fuisse : Sicnt tradiderunt nobts qui ab 
initio ip»i uiderunt et minislri fuerunt sermonis. His enim verbis 
designantur illi Aposloli, ut Petrus^ Jacobus (4)^ Matthseus/ qui 
ab initio vel fere ab initio vocati a Ghristo^ ab initio ipsi vide-' 
runt et Evangelii prsedicatores fuerunt. S. Paulus, qui non fuit 
nisi post reliquos vocatus/ numerari nequit inter eos qui ab 
initio cum Christo fuerunt. JL 

\Q,\Muttta relatio ad Matthceum et Mareum. Plura refert S« 
Lucas Christi dicta atque gesta quse iisdemkvel ferc iisdem 
verbis a Matthaeo et Marco recitantur. Ali^f^communia habei 



(1) HUt. Ecct. HI, 24. 

(2) Adverx. Marcion, IV, 5. 

(3) Irenaras {Conira hpfr. ni, tO) fooat Lucam seclatorem et diseipulum Apo^ 
stolorum. Cfr. Euseb. HisU Ecd. UI» i et 24; Hieroo., De vir. ill. 7. 

(4) Aet, XXI, 18 refertar Paaluai cum adveaisset ia Jerusalem,. acoessisse 
cum Luca et aliis oooiitibus ad Jaco^um* 
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cum solq Matthceo, quaedam cum solo Marco, nonnulla ipsi 
propria sunt, ut v. g. nativitas Joannis Baptistse, annuntiatio 
conceptionis Ghristi, circumcisio, prsesentatio in templo, para- 
bolae de fiU^ prodigo, de villico iniquitatis, dc divite et LazarO^ 
etc. Ordq^utem, quem sequitur S. Lucas^ magis differt ab 
ordine quem sequuntur Matthseus et Marcus et accur atiorem 
chronolo&iaB ratipjien%.habet.J 



V* De Evangelio S. Joannis, 

1. Jr^umtntum^^Swpjjlei Joannes ea quae a tribus prioribus ** '^ ^* 
omissa sunt et in quibus maximc elucet divinitas Christi. Post- 

quam enim dixit Verbum Dei incarnatum esse et a Joanne ,, , ^ 
Bapti!(ta testimonium habuisse, narrat vocationem priorum disci- *" ■ ' 
pulorum, nriraculum in Cana factum, colloquia Christi cum 
Nicodemo et cum muliere Samaritana (I-IV). Sequunlur sanatio 
segroti 38 annorum et multiplicatio panum (V-VI). Subneclit 
Evangelista quse fecit Jesus in Jerusalem in fcsto Scenopegi«e,« ' ^ ^ 
historiam mulicris adullerae, sanalionem caeci nati, resurre- 
clionem La2iari in Bethania, aliaquc pauca usque ad triumpha- 
lem ingressum in Jerusalem (VII-XII). Scquitur narratio ultimse 
coense et scrmonum quos hac occasione Christus habuit ad 
discipulos (Xlll-XVn). Historia passionis , resurrectionis et 
apparitionum Christi resuscitati ad discipulos libnun claudir] 

(xvra-ixi). 

2. ^ucfor.^uctorem quarti Evangelii Joannem, discipulum ^ • * 
quem diligebat Jesus, tota antiquitas salutat. Hoc ipse Joannes 
afGrmavlL Nam, loquens de discipulo a Jcsu dilecto ait (1) : 

Hic est diBcipxdus iUe qui testimonium perhibet de his, et scripsit 
hasc ; et scimus quia verum est testimonium ejus'^ Natus est 
autem Joannes Bethsaidse in Galil?ea, patre Zebedaeo, matre^ 
Salome, quam Scriptura rccenset intcr eas pias mulieres quse, -. 
cum ex bonis suis Christo ministrasscnt dum perambulabat ^ ^ 
Jud«am, juxta crucem ejus steterunt atque cum aromatibus ad 
ejus sepidcrum venerunt. Juvenis adhuc erat Joannes, quum 
Jcsus circa mare Galilseae prasteriens ipsum cum fratre suo 

(!) Joan. XXI, U. 
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Jacobo ad apostolatum yocavit. Illi^ statim^ relicto patre, secuti 
sunt Jesum(l). Joannes Chrtsto adfuit, cuni transfiguratus est 
in monte Thabor. Jussus cum Petro parare pascha in suprema 
cdsna caput in sinu Christi reclinaTit. Jesiun in hortum olivarum 
comitatus, ei cum Petro et Jaeobo adfuit quunl in agonia faetus 
prolixius oravit. Magistrum ad crucem usque prosecutus est^ 
ubi dulcissima illa verba audire itieruit, quibus Jesus eum 

^ 31ari8e matri suse in filium et vicissim eam ipsi in matrem 

Cti jLli« l commehdavit/Post Pentecosten Joannes Evangelium Jerosoly- 

mis cum Petro prsedicavit. Traditur S. Joannem Jerosolymis 
remansisse usque ad niortem Beatse Yirginis. Deinde fidem in 
Asia Minori prsedicavit sedemque feuiW^^miesi babuit. In 
persecutione Domitiani Romam accersitils 96)ue in dolium fer- 
ventis olei immissus inde illsesus eva»t (2;^^ atque in insulam 
Pathmos relegatus fuit, ubi suam scripsit Apocalypsin. Exinde 
Ephesum rediit^ qua in urbe senectute et annis gravatus e vita 
discessit, anno setatis circlter centesimo, tertio Trajani, Christi 
centcsimo primo juxta Eusebium"!] 

-^- l ^4 3. Tempus et /ocws. [terlum est Joannem diu post tres priores 

Evangelistas scripsisse, quum jam senex factus esset et pulul- 
larent jam varise haireses. Quonam autem anno et loco non ita 
perspicuum estjS. Irenseus^ qui a Polycarpo de rebus Joannis 
Apostoli fuerat edoctus^ asserit Evangelium Joannis Ephesi 
fuisse editum. An ante exilium in Pathmum insulam, an posi 
solutionem exilii dubitare licet (3). Alii tradunt Joannem 
scripsisse in insula Pathmos. Denique Synopsis Athanasiana 
asserit : « Evangelium secundum Joannem et dictatum est a 
Joanne Apostolo^ cum exul esset in Pathmo insula^ et postea 
ab eo Ephesi editum (4). » 
ci4 X 'tt^ 4. Fuere nonnulli qui autumarent Evangelium Joannis scri- 
ptum fuisse ante ruinam Jerosolymae, ex eo quod (Joan. Y» 2) 



(1) Marc. I, 16-20; Matih, IV, 2! -22; Lt$c. V, 10-H. 

(2) Hierou. in Malth. XX, 22; Tertul., De prwscript. 36. 

(3) Auctor canonis antiquissiini a Muratorio editi tradit Andream Apostolum 
adbucin yivisfaisse. Rem non defoniunt Iren., Contra hcer. III, 1; Glem. Alex. 
apud Euseb., Hht. Eecl. VI, 14; Hieron., Prol in MaUlu Epiph., Harr. LI, 12 
tradit Evangelium scriptum post reditum a Pathmo in Asiam. 

(4) Vide omnia testimonia de hacre ap. Patritium, De Evangeliis \. I, c. IV» 
q. 5. 
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dicitur : Est atUem Jerosolymis probatka piscina, ubi vocula 
est (£7T() indicat urbem adhuc stetisse quando auctor scribebat, 
alioquin debuisset dicere : Erat (^v) Jerosolymis. Sed fortasse 
illa piscina adhuc supererat post urbis direptionem per Titum. 
Adde quod lectio e^rn est non adeo certa est ; nam omnes ver- 
siones syriacse^ versio armeniaca, aliqui codices et Nonnus Pa- 
nopolitanus, Icgunt : j^v eratTj . 

5. Scopus et accasio. ^copus quem intenderit Joannes mul- " / *- ^ 
tiplex fncrit. Nam et voluerU omissa nonnuUa in tribus prio- 
ribus Evangeliis referre y naiscentes hsereses eradicare ^ prs- 
sertim autem divinitatem Christi veramque ejus incarnationem 
stabilir eTT lpae enim ad finem Evangelii sui dicit (XX , Sl) : 
£[m autem scripta sunt ul credatis quia Jesus est Christus 
fiiius Dei : et ut credentes vitam habeatis in nomine ejus. fit 
liis palet voluisse Evangelistam probare Jesum esse Christum 
seu Messiam Judteis promissum ipsumque esse vere et proprie 
filium Dei« Iddrco ea prsesertim refert in quibus elucet divinitas 
Christi, quam tunc negabant hseretici. Quinam autem fuerint 
illi haereticiy quos voluerit Joannes impugnare, non ita liquet ; 
nomioat Ireoffius Gerinthum et Nicotaitas ; Hieronymus et 
Epiphanius citant Gerinthum, Ebiouitas alio«qiic hicreticos (1). 
Yoluit praetorea Joanocs , ut tcstantur Eusebius et Hierony- 
mus (2% «upplere ea quae ab aliis Evangelistis fuerant omissa. 



(1) Irenaeas, Contra hmr, III, 11, l : « Joannes Tolens per Evangelii annun- 
tiaiionem auferre e«m, qai a Gerintho inseminatus erat hominibus, erroi^em, 
et multo priufidbliis qui dScuntur Nicolaitx... sic inchoavH EvangeUum. » 
HienMi., ProL in M'iUh. € Joannes, quum esset in Asia, et jam tuuc haeretieo- 
rum sentina puniHarent, Cerinthi et Ebionis et ceterorum, qui negant Ghristum 
!d carneTenisse... eoactus est ab omnibus pene tunc Asiae episeopis et multa- 
mm Ecdesiarum legationibus de divinitate Salvatoris altius scribere... Et 
eodesiasliea narrat historia , quum a firatribus cogeretur ut scriberet , ita 
faicturum se respondisse, «i, indicto jejunio in ciommuni , omnes Deum pre- 
earentur. t}uo expleto , revelatione saturatus , in illud prooemium coelo ve- 
niens erupit: Imprinctpio, etc. » Cfr. Epiplian., Hcer, LI, et LXIX, 33. 

(2) Euaeb., Hi8i. EccL 111, 54 : « Perialis jam in omnium ipsiusque adeo 
Joannfs notitiam supradictis tribus Evangeliis , approbavisse ea Joannes et 
veritatem «criptornm suo testimooio confirmasse dicitur : solam vero nar- 
rationem earum rerum quas Ghristus circa praedicationis initium gesserat , 
desiderasse. Et profecto ita se res habet. Nam superiores tres Evangelistas , 
ea dumtaiat, quae post conjectum in vincula ioannem Baptistam , unius anni 
curricuio a Servatore nostro gesta sunt, litteris maadasse perspicuum est... 
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ft^f^L^ rScripsit autem rogatus et quodammodo coactus a fidelibus et ab 
episcopis Asiae, simul autem a Spiritu sancto impulsus. Yoluit 
autem ut antequam scribere inciperet, communes emittereniur 
preees et commune servaretur jejunium per triduum (l)j 



CAPUT III. 



DE ORIGIirE ATQUE AUCTORITATE IV. EVAITGEUORUM (2). 

Prfiemissis iis quse unumquodque Evangelium in particulari 
spectant, gressum facimus ad probandum quatuor, de quibus 
dixiinus ^ Matthsei , Marci , Lucse et Joannis , Evangelia esse 
authentica, integra atque vera adeoque fide digna et ab omni- 
bus tanquam vere historica, non autem fictitia; suscipienda. Ut 
autem dilucide simul ac compendiose, quantum possumus, res 
illa tractctur, postquam recensuerimus errores eorum qui Evan- 
gelia impugnarunt, demonstrabimus quatuor Evangelia esse : 
1* authentica^ 2* integra, 3** vera. Pauca addemus de eorum 
divinitate. 

I. Errores de avetorUate Evangeliorum. 

1. Quatuor Evangelia statim ac edita fuere ab oninibus 
christianis unanimi consensu recepta fuerunt. Discordem tamen 
ab hac concordia vocem emiserunt quidam hseretici, Evangelia 
aut lacerantes aut falsa interpretatione pervertentes aut eorum 
unum alterumve rejicientes. 



JoaDnes res a Cbristo gestas priusquam Joannes Baptista castodiae mancipatos 
fuisset, Evangelio suo complectitur. » 

(1) Hieron. 1. supra cit.: Clemens Al. ap. Eusebium, Hist. EccL VI, 34; Canon 
Muratorii. 

(2) Cfr. Fassini, De apostolica Evangeliorum origine:, Rorose, 1769; Dema- 
ret, De origine Evangeliorum deque eorum historica auctoritate, Lov. 1865; 
Wallon, De la croyance due aux Evangiles, Paris 1858; De Valroger, CrMibi- 
Ht6 de Vhistoire Evang, par Tholucky Paris, 1847; Lardner, Credibility of the 
CospetSy Ed. 1830, etc. 
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2. Nazarmi et Ebionited. Nazarsei , e Judaeis Palaestinensibus 
OTiundi, solo utebantur Matthsei EvangeliO; quod patria lingua 
conscriptum et nonnuUis additionibus locupletatum et immu- 
tatum^ secundum Hehrms vocitabatur (1). Ebiooitse, sicut Naza- 
rsei, solum Matthsei Evangelium recipiebant, cum hac tamen 
clifierentia^ quod^ cum Nazarsei Evangelium Matthsei haberent 
absolutissimum^Ebionitte e contra genealogias resecarant, idque 
ipsum ne integrum quidem, sed adulleratum et mutilum habe- 
bant (2). Si autem Mario Mercatori fides est, Marci et Lucae 
a.uctoritate interdum usi sunt Ebioneei, cum videlicet id e re 
sua esse existimabanl (3). Cerinthus et Carpocrates cum suis 
asseclis solo MatthaeO; illoque non integro sed decurtato, ute-- 
fcantur, sicut Ebionaei ; sed ab eis in hoc differebant quod 
Matthsei genealogias admittebant, quas illi resecarant (4). 

3. Gnostici, Yalentinus ejusque discipuli et generatim Gno- 
slici, Evangelia quidem non repudiabant, sed eorum sensum 
corrumpebant, contendentes/diu ante Semlerum, Apostolos in 
suis scriptis se accomodavisse falsis ac prsejudicatis Judseorum 
opinionibusr « Dicunt hi vanissimi soplustffi, inquit Irenaeus, 
quoniam Apostoli cum hypocrisi fecerunt doctrinam secundum 
audientium capacitatem et responsiones secundum interrogan- 
tium suspiciones... non quemadmodum babet ipsa veritas (5). » 
Imo in tantum processerunt audaciae, inquit idem Doctor, ut 
novum evangelium, quod veritatis nuncupabant, confecerint; 
gloriantes plura se habere quam sint ipsa Evangelia (6). 

4. Marcion. Marcion et qui ab eo sunt Marcionitae ex quatuor 
Evangeliis, repudiatis tribus, solum Lucae, imo ejus partem 
dumtaxat, probant, suppresso tamen auctoris nomine; nullum 
enim huic inscribi voluerunt. Non solum autem initium Evan- 
gelii et quseciunque veteris Testamenti testimonia recitabantur 

(1) Vide sui^ra p. 221. 

(2) Cfr. Irenaeus, Conira ficer, I, XXVI, 2; III, XI, 7; Epiphikams^Hceres, XXX, 
3, 15-14; Eusebius, Hist, Ecch III, 27. 

(3) Vid. Massuet, DisserL /, art, 3 in Opp. Jrencei 

(4) S. Philastrius, H(Br, XXXVI, S. Epiphanius, Hcsr. XXVIII, 3; XXX, 3, 14. 
(3>Irenaeus, Contra hwr, III, V, 1; III, II, 2; III, I. Irenaeus diserte affirmat 

eos usos fuisse Evangelio S. Joannis. Ex opere gnostico, cui titulus xivttr 9*^i«, 
^nstat eos alia etiam recepisse Evangelia, imo integrum Testamentum, ut as- 
seril Tertullianus, De prmcr. 38. 
(6) Irenaeus, Cirntra hosr, III, XI, 7, 9. 

11. 
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abslulerant, sed plura etiam in medio yel addiderant vel rese- 
carant^ prout ipsos ad id rogebat controversi» necessitas (!)• 
Eodem fere tempore prorupit secta JlogofUm, qui^ quia eorum 
hseresis nullatenus consistere poteitlt cUm iis quffi Joannes habet . 
de YerbO; Evangelium Joannis repudiabant (2). 

5. Manichmi. Yersipellis Manicheeorum secta, partim Gnosticis 
partim Marcionitis consentiens^ Evangelia specie quidem, ul 
hodierni Rationalistee , reeipiebat ; re autem vera negabat. 
« Diabolicum illud sibi privilegium arr(^ant Manichsei^ inquit 
AugustinuS; ut quidquid est in Evangelio quo adjuvari haeresim 
suam putent , id esse a Christo et Apostolis dictum teneant 
atque suadeant ; quidquid autem ex iisdem codicibus adversus 
eos sonuerit , immissum ab infalsatoribus, ore impudenti ac 
sacrilego non dubitent dicere. >» Ulterius progressi ausi sunt 
jactare Evangelia « longo post lempore « quibusdam incerti 
nominis viris qui, ne sibi non haberetur fides^ scribentibus c[uce 
nescirent, partim Apostolorum nomina, partim eorum cpii Apo- 
stolos secuti viderentur, scriptorum suorum frontibus indide- 
runt ^ asseverantes secundum eos se scriprisse qu« scrlpte-* 
rint (3). » 

6. Philosophi. Philosophi denique pagani, Celsus, Porphy— 
rius ac JuIianuB apostata, quamvis omnibus viribus Christi fidmi 
impugnarent, non negarunt Evangelia Aposlolorttm esse^ sed 
eorum veritatem infirmare studuerunt. 

7. Prseter supra memoratos ^ vix alii inveniuntur in tota 
anliquitate qui Evangeliis detraterint. Nee ullus postea surrexit^ 
a seeculo lY ad finem usque sseculi XYII^ qui Evangelionim 
auctoritatem eamque divinam recusaret^ donee philosophi ia- 



(1) Irenaeus, Contra hcer. I, XXVII, 2 : « Cerdoni succedens MarcioD... id 
quod est secundum Lucam ETangelium circumddens, et omnia quae sunt de 
generatione Domini conscripta auferens, et de doctrina senmonum Oomini 
multa auferens, in quibus manifestissime conditorem hujus universitatift siium 
Patrem confitens Dominus conscriptus est; semetipsum esse veraciorem, quam 
sunt hi, qui Evangelium tradideruBt, ApostoH, suatit discipulis suis , non E\aii- 
gelium, sed particulam Emingelii tradens eis. » Gfr. Contra hcer, III, XI, 7, 9; 
et XIV, 4, 11. Tertull., De prcescript. 38 et 51 : « MareioB, Cerdenis instar sui 
magtstri, solum Lucae Evangelium, nec tamen totum recepit. » 0^. etiam ^dv. 
Marijiony IV; Epiphanius, Uwr. XLIl. 

(2) Irenseus, Contra hcer. ; % t^ts 0-0^1«; Epiphanius, Bctr. Ll, 5-4, 

(5) Contra Faustum XXII, 15; XXXII, % Cfr. etiam X, 5; Xi, 2; XXII, 13; eic. 
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ereduli, Toland, Boliogbroke, Gollins^ apud Anglos^ Yoltairey 
RousseaUy alii^ in Gallia, Gelsi et Porphyrii vestigia prementes, 
Bon tam £vangelia esse genuina et integra negarent, quam 
potius eorum auctores nullam fidem mereri quacumque ratione 
stabilire conarentur (1). 

8. EatioHalistas. Mox autem e principio liberi examinis y a 
pseudo-reformatis invecto, altera surrexit scholay quae hodie 
late per Germaniamy Galliam, Angliam^ septentrionalem Ame> 
ricam, alibi^ yenenum suum spargit et Evangeliorum auctori- 
tatem undecpiaque convellere nititur. Keec est schola quse^ quia 
omnem revelationem prorsus abjicit solaque ratione duci glo- 
riatur, Ratwnali$tica appellatur. 

9. Semler. Hujus scholse parens Semlerus quatuor, ut olim 
Valentiniani, Evangelia recipit ; sed^ quia ex una parte nihil 
8ttpernatturale in doctrina aut in factis admittere statuit et ex 
altera parte plura in Evangeliis referuntur miracula seu facta 
supernaturalia, et plura definiuntur dogmata rationis captum 
mperantia, necessitaie systematis coactus hflec omnia intra ra- 
tionis limites reducere satagit. Ad hunc finem ponit Semlerus 
Judieos, tempore Ghristi, prsejudicatis de Messia^ angelis^ dae- 
mombus, ultimo judicio ac resurrectione^ opinionibus fuisse 
detentos. Jesus porro^ ne animos a se alienaret^ his opinioni- 
bus, quas falsas apprime sciebat, se accowmodavit. Itaque Chri> 
stus pkura dixit, quee quidem in se sunt falsa, sed intelligi 
debent per accommodationem, quia Jesus, ut in animis Judseo- 
rum veriora qu» prsedicabat dogmata instillarcty debuit se 
accommodare eorum prsejudicatis opinionibus. Sic evertit Sem* 
lerus veritatem Evangeliorum. Quam vacillans sit hujus syste- 
matis fundamentum, quam opposilum preedicationi Ghristi et 
Apostolorum, quam indoii eorum repugnans alibi demonstra- 
vimus (2). 

10. Eichkorn. Ubi autem ratio constituitur supremus omnium 
controversiarum judex, statim exurgunt tot fere sententise quot 
capita. Eichhorn igitur cernens maximam inesse inter tria 
priora £vangelia necessitudinem, ut eam explicaret, novam 



(1) Eorum errores exposuil el confulavit Bergier, 7rQiU de la vraie religion 
t. Vn-VHL Ed. Torittc. 1827. 
<2) Vki. Irslrod gen. p. 2^» sqq. 
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excogitavit hypothesin toti traditioni inauditani; imo contra- 
riam. Finxit nempe olim exstitisse primitivum quoddam Evan- 
gelium (Germanice Ur-Evangelium) prius aramaice scriptum, 
deinde gra>ce translatum , quod immutatum et locupletatum 
per successivas additiones et recensiones^ quas primo quinque 
dcinde duodecim somniavit, eiformaverit, diversis temporibus^ 
Evangelia Matthsei, Marci et Lucse (1). Eichfaomii hypothesin 
in pluribus tamen immutatam Marsh et Gratz admiserunt. Sed 
surrexerunt alii , qui, repudiata hypothesi alicujus Evangelii 
primigenii scripti quod perierit , ei substituerunt hypothesin 
Evangelii primigenii of e traditi , quam diversissime rursus 
explicarunt. Hanc proposuit Eckermann^ defenderunt Gieseler, 
Credner, Schott, De Wette, Schleiermacher, alii. 

11. Si hujus sententise patroni hoc sibi tantum vellent, Evan- 
gelium scilicet ore ac prsedicatione fuisse propagatum antequam 
litteris mandaretur, libentissime assentiremus; si vellant Mar- 
cum plura ex prsedicatione Petri, Lucam plura ex prfiedica- 
tione Pauli^ hausisse* nos non haberent coutradicentes; id enim 
et novum Testamentum insinuat et traditio asserit. Sed de 
aliquo Evangelio prototypo vel orali vel scripto, quod per suc- 
cessivas vices fuerit immutatum, donec obtineret quadruplicem 
iilam Matthoei, Marci, Lucfie et Joannis formam quam nunc 
habet, illius ne vestigium quidem reperitur in tota antiquitate, 
et omnibus inauditum fuit antequam rationalistica inveheretur 

critica. 

12. Ewald. Prsecipuus autem Scholae Goettingensis patronus 
Ewald recentissime sibi visus est omni difficultati viam prae- 
clusisse. Juxta ipsum exstiterit primo qusedam narratio de 
factis Christi, deinde alia efformata fuerit collectio efiatorum 
ejus. Hsec variis atque variis modis fuere coadunata, donec 
tandcm eam acciperent formam quam nostra Evangelia re- 
prsesentant. Hsec quidem extra Ewaldi phantasiam nullum 
fundamcntum habent , ipse tamen simul admittit originem 
apostolicam nostrorum Evangeliorum et stultum pronuntiat 
eum qui de Evangelio Joannis dubitaret (2). 

(1) Vid. De Wette, Einleitung in das N. T. § 84. 6« ed. Berolini, 1860. 

C^) Varias bypotheses de ETangelio primitivo exposuit et confutavit Ad. 
Maier, Einleitung in riie Schrift. d, N. T, pars I, sect. I, § 3-8. Cfr. De Valroger, 
Jntroduct, cit. t. II, 538-543, 
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13. Paulus» Interim Paulus Hcidelbei^ensis, yestigiis Sem- 
leri et Kantii insistens, novum excogitabat systema^ naturalismi 
nomine insignitum, quo quidquid snpernaturale est ab Evange- 
lits tollitur. Paulus suas doctrinas pandit in Commentario in 
quatuor Evangdia, quod ab anno 1^00 prodiit^ «t in Fita Jesu; 
mortuus est annoiSSl. Paulus^ ut Semlerus^ quatuor Evangelia 
ut vere historica habet^ sed juxta ipsum Evangelia nihil difie- 
runt a libris profanis, nec quidquam divinura ipsis inest; atque 
idcirco Jesus nequaquam Deus prsedicanduS; sed vir dumtaxat 
ingenio atque virtute quam maxime conspicuus, qui prseclaris- 
sima quidem gesta, sed mere humana^ gessit. Porro ejus disci- 
puli receptis tunc temporis apud Jud»os notionibus prseoccupa* 
bantur. Unde fiebat ut simul ac aliquid eximium aut stupendum 
oculis cernerent, causam ejus divinam mox decernerent. Quia 
autem Evangelistse et ipsi ex discipulis Christi erant, de factis 
ab illo patratis judicarunt juxta receptas hac setate apud Judseos 
notiones et narrationem evangelrcam conformiter ad has notio- 
nes exomarunt. Unde factum est ut plura in Evangeliis occur- 
rant taliter enarrata ut divino charactere insigniantur, quamvis 
realitcr eo destituta judicari debeant a theologo, qui apprime 
discernere debet, Paulo docente, factum eijudicio quod de facto 
tulil Evangelista. Porro pars illa, qu» in narratione ad rem 
merc naturalem reduci potest, ad factum ; pars autem, quce 
indolem supernaturalem prodit, ad judicium relegatur. Factum 
solum ?idmiHilm; judicium ad falsas Judaeorum opioiones perti- 
net. Hinc omnia Christi miracula, segrorum sanationes, mortuo- 
rum suscitationes, et alia hujus generis, non sunt nisi facta natu- 
raUa, quse Christus sua medicinae scientia operatus est. Deo illa 
tribuerunt falsse, quibus Judsei detinebantur opiniones. Si quod 
autem miraculum ex scientia medicinse Paulo explicandum non 
videatur, tunc illud tribuit secundse fortuncB, vel aliis naturali- 
bus causis. Ad hunc fincm, nunc vim vocibus infert, nunc voca- 
bulis inauditas significationes prsebet, nunc circumstantias nar- 
rationis omittit, nunc denique ipsam narrationem immutat. Uno 
verbo Evangelia mutilat et arbitraria interpretatione corrumpit. 

14. Paulus ad suam sententiam traxit plures. Alii tamen 
Rationalistse recte observarunt hac ratione omnem veram histo- 
riam destrui, si unicuique pro libitu liceat narrationis circum- 
stantias vel demere vel augere ut facti natura mutetur, si fas 
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sity kivitis Tocibus, hanc dcpromere 8ignificati<»ieni, quse pr9e<- 
coaoeptSB sententiaB conveniat. Inio in hoc systemalie, Gbristus, 
nednm «ximtus sit virtate vir,-nieadax efficitnr; nam ex Pauli 
interpretiiftione seqfuitur CSiristum talita* se gessisse %A Messias 
reputaretur^ quamvis ipse Messias naii esset* 

1S« StroMss. Perspiciens igitur Strausshn PamE placita nulla 
ralieDe propugnari posse, siitnul tamen Paulo oonseatiei» ia 
aegandis miraeuSs el rebus supernatinrafilN», ipse Evangeliis 
applicavit «y«(ema mythicum^ quod jam ab aliis«sur|iatUM finerat 
ad «Kpficandas portentosas yeteris Testamenti iiarratione&. Hdc 
systemate innixus non amplius anaborat Straussius ut naturali- 
ler explicet facta, quee in Evangeliis taaqnam supematoralia 
referuatur ^ quod conabanlur naturalistce , sed ea facta ipse 
eodem looo habet ac fabulas {jJLvSoitg) Jovk, Satwrni, Heronlis, 
etc Uade fit utStraussio Evangelia noa distanguantur ab Ho- 
meri Iliade aut Hesiodis Theagonia. Hffic primipia explicavit 
Strauss in Fita Jesu, anno 1436 primuM edita^ et phiries postea 
recusa. 

16. Quomodo autem isese evohrerit mythologia evangelica 
sic exponit Straussius. Mythi evangelici ex duplici prseserttra 
fionte oriundi sunt ; ex notione scilicet Messise et ex ratione 
agendi Jesu. Quando Jesus natus est^ Jud^ Messiam expecta- 
bant venturum^ et ipsi qualitates Deo competentes, miracub^ 
sapientiam divinam, virtutes supernaturales, tribuebant. Jesus 
porro inter Judaeos conversatus esl , quum prseconcepta hac 
Messiae venturi notione tenerentur, et talia ipse gessit ex quibus 
nennulli (fiscipuli ipsi adh^erentes sibi persuaserunt Jesum esse 
Messiam. Hsec persuasio labente prtmo sseculo magis magisque 
sese evolvit, donec, sseculo secundo vel tertio, eam formam 
acceperit, quam conspicimus in Evangeliis canonicis (1). 

17. Quoniam mythi, juxta eorum patronos, non statim sese 



(1) Gallicus Straussi interpres D. Littre totum doctoris germaiii opus sic con* 
trahit : « Suiraut Strauss, Jesus ayaut inspire pendant sa vie et laisse apres sa 
mort la croyanoe quMI etait 1e Messie, et le type de Messie existHDt dej4 daos les 
Uvres sacres et dans les traditions du peuple Juif, i1 se forma parmi les chr^ 
tiens ane histoire de la vie de Jesus , oii les particularites de sa doctrine et 
de sa destinee se combin^rent avec ce type, et qui passa par des modifications 
sucoessives jusqu*au monient oh elle fut dMnitivemenl fhee dans les ^vangiies 
caDoaiques, (Strauss, Viede Mms traduite par M, Litlr^, Avertissem^nt), 



> 
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efformant et evolvuiit, sed pedetentim nascuntur, tese exomant^ 
ore transeundo de una generatione ad aliam, donec tandem 
pleiie se dilatentur, intellexit Straussius necesse esse reponere 
Evangelii confectionem diu post mortem Christi et Apostolorum, 
ut haberetur tempus suffidens ad formationem vitse Jesu mytbi- 
cffi. Idcirco Straussius negavit Evangelia esse authentica, et 
ingenue fassus est suum systema prorgns convelli ab eo qui 
probaret Emngelia originis esse apostolicm (1). 

18. Haec porro inest Paulum inter et Stratissium differentia : 
Paulus miracula in res naturales convertere satagit^ Straussius 
in fabulas. Paulus servat traditionem quse asserit liostra Evan- 
gelia ab Apostolis esse repetenda, Strauss omnia argumenta 
externa rejicit, et ex sota crisi intmia, prsesertim vero ex con- 
Iradictionibus quas ubique se deprehendisse fingit^ probare 
contendit Evangelia recentiora ac mythica esse. Non animadver> 
tit auctor quod^ etiamsi prsetensae^ quas efiutit^ contradictiones 
revera in Evangeliis reperirentur, infringerent quidem eorum 
veracitatem, nequaquam vero authentidtatem; probarent Mat^ 
thseum, Marcum, Lucam et Joannem sibi contilidixisse^ nequa- 
quam vero non scripsisse. 

19. Alio defectu laborat Straussii opus. Admittit doctor ille 
aliqua vere historica occurrere in Evangeliis ; nuUam vero 
regulam certam stabilire potest^ qua partes historicae a partibus 
Biythicis di8cernantur. Quod enim .sserit regalam cerlam de- 
sumi ex impossibilitate miraculorum^ gratuita hjpothesis est 
quam ipse non probavit (2). 

20. Renan, Straussii cogitata mythica, paulisper tamen ope 



(1) Nam postquam dixit mythos inesse debere in religione christiana sicut ia 
religionibus paganis, ita ponit quempiam sihi objicientem : « Mais, repond-on, 
cette oHgine divine ne repose nulle part sur des documents aussi autbentiques 
que dans les religions juive et chretiennes. Tandis que les cycles mythiques 
chez les Grecs et les Latins sont formes par le recueil de li^gendes sans ganm- 
ties, rhistoire biblique a ete redigee par des temoins oculaires ou du moins par 
des gens qui, d'une part, on ^te en raison de leurs rapports avec des temoins 
oeulaires, en ^tat de raconter la Terite, et d*autre part, ont une probite » ma- 
nifeste, qtt'il ne peut rester aucun doute sur leur intention de h dire. Cet 
argument serait en effet decisif, s'il 4tait prouvS que Vhistoire biblique a it^ 
ecrite par des t^moins oculaires, ou du moins par des hommes voisins de$ 
iv^Hements {Vie de Jisus. Introduct. §^XIII, p. 80 2^« ^d. Paris 1855) » 

(2) Systema mythicum confutavimus in /ntroduc^ gen, p. 255. 
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explicationum naturalisticarum Pauli Heidelbergensis mitigata, 
ne nimium aures offenderent, abjecto cliam eruditionis germa- 
nicse apparatu, nuperrime io Galliam invesit £. Renan, vir ex 
catholico impius^ ex fideli infideUs, pantbeista imo et atheus^ in 
famosissimo libro : Fie de Jesus (1). In hoc opere contradictio-* 
nes sophismatibus et falsis suppositis continuo miscens et testi- 
monia pervertens aut erronee annotans vafer auctor apostolicam 
Evangeliorum originem dubiam facit^eorum auctoritatem prout 
opus est 9ervat vel abjicit, historiam evaogelicam in legenda 
(legendes, facta vera involucro fictitio induta et ^c in prodigia 
mutata) convertit et totam Jesu Christi vitam , indoiem ac 
doctrinam, destruit^ docens, ut olim Ebionitae, Jcsum esse me- 
rum hominem Nazarethi ex Josepho et Maria natum, qui fuit 
quidem rudis ct illiteratus, sed ex amoenitate regionis Galilaese 
suavissimam indolem facundissimumque sibi eh)quium effor- 
mavit, ita ut tam facunde ac suaviter preedioaret regnum Dei 
seu cultum mere idealem. ut ad se attraxerit noiinullos disci- 
pulos nulla re nisi oativa quadam simplicitate conspicuos. Isti 
discipuli, quia Messiae venturi idea prseoccupabantur, sibi per- 
suaserunt Jesum esse Messiam ipsique miracula tribuerunt. 
Hocj^ quamvis sciret esse falsum, permisil JesuS; et successive 
ita ab idea sua illectus fuit, ut, jam non amplius mente sanus^ 
in absurdissima quaeque praeceps rueret, adversus Pharisseos, 
legem, templum, sacerdotes, gubernium, verba faceret. Ex quo 
factum est ut quadam necessitate compulsi Pontius Pilatus et 
Judaei ipsum extremo crucis supplicio condemnarent. Collocatus 
in sepulcro Jesus nunquam potuit exinde se eripere; sed suo 
amore delusa Maria Magdalena et phantasia sua decepti disci- 
puli eum ressuscitatum crediderunt et praedicarunt. Haec sunl 
Renani absurdissima figmenta ex mixtis placitis Pauli et Straus- 
sii confecta, jam alibi a nobis confutata (2). 



(1) « L'auteur de cet ouvrage, insouciant de la part qu^une main apostoUque 
peut avoir prise a la redaction de rEvangile, et guide par ses pr^juges contre 
la revelation et les miracles, a, par une interpretation sans r^le ni mesure, et 
une imagination pleine de frivolite, transforme en caricature Thistoire evang^ 
lique et son h^ros. » Tischendorf, Wann wurden umere Evangelien verfaszt ? 
p. 2. 3« ed. Lips. 1866. 

(2) Vid. UEmngile et la crilique. Ea:amen de la Vie de JSsus de M, Emest 
Renan, Malines, 1864. 
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21. Schola Tubingensis, Evaugeliis non magis pepercit ardens 
rationalismi negativi promotor^ Baurius, anno 1862 defunctus. 
Is yix Ghristum fidei nostrae auctorem salutat^ prsedpuas in re 
christiana condenda partes Paulo Apostolo tribuit ; fingit enim 
luctam inter christianos ex Judseis et christianos ex gentibus^ 
inter PeUrinos, ut ipse ait, et PaulinoSt quse lucta usque ad 
saeculum secundum perseverayerit ; lassis autem partibus atque 
inita conciliatione, exinde ortus est^ juxta Baurium, christia- 
nismus universalis. Porro Evangelia successivis evolutionibus 
efformata.fuerint. Inita enim sseculo secundo pace inter duas 
christianismi partes, Evangelia Matthsei et Marci^ utpote nimis 
Judaizantia, et EvangeKum Lucse, Paulo nimis inhserens, cor- 
recta fuere. Evangelium autem Joannis, ob suam de ^stco do- 
ctrinam, Gnosticis recentius esse Baurio apparet. Baurio adhse- 
rent Schwegler, Zeller, Ritschl, Volkmar, Keim, Hilgenfeld, 
Koestlin , Rdville , D'£ichtal , alii , qui, quamvis se invicem 
acerbe ssepius impugnent, in negatione Evangeliorum conve- 
niunt et efformant scholam sic dictam Tubingensem. 

22. Rationalistis applicari possunt verba TertuIIiani (1) : 
<i Scripturas obtendunt et hac ma. audacia quosdam movent ; 
in ipsd vero congrcssu firmos fatigant, infirmos capiunt, medios 
cum scrupulo dimittunt. » Et adhuc : « Isla hseresis non recipit 
quasdam Scripturas; et si quas recipit, adjectionibus et detra- 
ctionibus ad dispositionem instituti sui intervertit; et u recipit, 
non recipit integras; et si aliquatenus integras prsestat, nihilo- 
minus diversas expositiones commentata converti^ Tantum 
veritati obstrepit adulter sensus, quantum et corruptor stylus; 
variflB prsesuraptiones nolunt agnosccre ea per quffi revincun- 
tur. His nituntur quse ex falso composuerunt, et quse de ambi* 
guitate ceperunt. » 

23. Porro rationalisticse critices duo sunt prsecipua vitia« 
Primum illud est, quo pro axiomate ponunt miracula esse im- 
possibilia, et idcirco supposititia, fictitia aut interpolata habcnt 
omnia Evangeliorum testimonia, in quibus miracula referuntur. 
Quain graviter errenl non est demonstrandum. Quis enim 
negare potest Deum summe liberum, potentem ac providum, 



(1) DeprcBScripL 15, 17. 
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qui naturam creavit eique leges imposuit^ posse extra naturse 
ordioem aliquid producere, adeoque miracula facere (1) ? 

24. Alterum neotericae oritices yitium consislit in eo quod 
ad inquirendum de auctore, origine^ integritale atque veritate 
alicujus scripti , testimonia externa negligunt , parvipenduDt 
ac rejiciunt, traditionejn spernuut et rem argumentis internis 
fere unice definiendam yolunt. Porro ex praeconceptts ideis 
semper ra,liocinantur, et, ubi opus est^ verba immutant^ senten- 
iias re^ecant aut evolvunt y donec in suum sensum textuin 
trahant inviium. 

25. Recensitis hisce crroribus, gravissimam aggredimur tem- 
poris praesentis qu^estionem. Probanda eaim nobis est Evange- 
Imrum auctoritas^ quam maxime impugnant Rationalistee, quia 
vecte sentiunt, stabilita kktorica Evangeliorum auctoritatey im- 
possibile ipsis esse adhuc negare divinitatem Christi^ quse est 
lapis angularis reKgionis Ghristianse. Ut nostra contra eos dispo* 
tatio rite procedat^ ordine probabimus Evangelia esse authen* 
tica, integra^ vera, divina. 

II. Qmtuor Evangelia sunt authentica. 

t. H^ propositio demonstratur : 1* testimoniis exiernis ; 
2^ testimoniis internis seu indole intrinseca Evangeliorum ; 
3* impossibilitate assignandi aliam epocham aut alios auctores, 
a quibus edita fuerint Evangelia. 

^ 1*. TestimoMia ejierna. 

S, Te^imonia novi Teslameniu Primum argumeatum suppe- 
tunt ips^e EvaageUorum inscriptiones, quse, quamvis, iit dixi- 
laus, noa ab ipsis auctoribus, sed ex usu potius liturgico repe-* 
tendse sint, tamen per untversam Ecclesiam receptse erant din. 
ante finem sseculi secundi^ ut coostat ex Irenaeo^ TerluUiano et 

•(1) Triluai eet llid I. L Houssesui:: « Diea yeift-it £njne dee miiades? Cette 
«fuestion serieusemeDt traite^ serait impie si eHe ii*etait abfiurde. Ge seiait &ire 
trep (f houDeur a cdui qui la resoudnit ne^iveinent ^ue de ie punir, il suflft- 
rait de t^enfermer. Mais aussi quel homme a jamais nie que Dieu piit fiiire des 
mirades? » 
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Cleineiite Alexandriuo, ex canoue Muratorii circa annum 166 
edito^ ex versione Itala^ qua usi sunt TertuIIianus et Irenaei 
interpres, et ex versione syriaca ^mplici, quse ejusdem setatis 
esse videtur. Porro isti tituli tanta auctoritate pollebant ut ex 
iUis TertuIIianus adversus Marcionem concluderet quatuor Mat-- 
thsei; Marci^ Lucsb et Joannis Evangelia esse admittenda, reji* 
dendnm vero illud a Marcione ex Luca confectum (1). Si igitur 
quo tempore auctores Evangeliorum facile nosci poterant, titu- 
lorum aiictoritas tanla erat ut ipsi hseretici contradicere non 
possent, qwoR sana critica eo» hodie rejicere audeat ? 

5. Praeter inscriptiones niliil in Evangeliis Matthsei et Marci 
habetuT ex qno auctiMr aliquo modo colligi possit. Lucas in 
procemio sui Evangelii Theophihim idloquitur et suse narratiouis 
fontes indicat, sed nomen suum non prodit. In Jctihm vero 
Apostolcurum {I, 1-2) eumdem Theophilum alloquens asserit se 
EvangeliuxB conscripsisse : Primum qttviem sermonem feci de 
omnibu9, o Theopbile, quae cmpil Jesm facere et docere usque in 
diemyqm prwcipiens JpostoKs per Spiritum samtum, quos elegit, 
assumpiui^ est^ Porro» hisce verbis S. Lucas^ quem probabimus 
Actuum esse auctorem, desigiiat tertium Evangelium^ quod 
solum ad Theophilum directum est^ et in ascensione, ut indicat 
Lucas, desinit. Qmm aotemy ut ilixii»u» (pag. 2o0)^ Evange- 
lium Lucs supponat Evangelia Matthsei et Marci^ illud Actuum 
teitimonium probat tri» priora Evangelia jam exstitisse quando 
Kber Actiium exaraftus fuit. Deniique S. Joanne», etsi in suo 
Evangelio nomen suum noB exprimft^ satis tamen indicat se 
ilUus esse auctoreni', quando sertbit illud fttisse conscriptum a 
disciptdo quem ditigebat Jesns (2). Siquidem in Evangelio innui- 

(1) Adv, Marcion, IT^ 2 : « Marcmn EvaiigeMe, scillcet suo, Qalhun adscrilnt 
auctorem, quasi mn licuerit illi titulum quoque affingere, cui ne&s non fuit 
ipsum corpus evertere. Et possem hic jam gradum 6gere ^ non agnoscendum 
oonteodens opus, quod non «rigat frontem, quod nul!!am constantiam prseferat, 
nullam fidem reptomittat de plenftudine titvii, et professione delHta auctoris. » 
Titulos explicavl, p. 210, seqq. 

(2) Joan, XXI, 20 24. Joannes etlam de suo Efangelio loqui videtur quando 
in / Epist. J, 1-3 dicit : Quod fuit ab initio, quod audivimus, quod virlimuit 
oculis nostris, quod perspeximus, et manus nostrce contrectaverunt de Verbo 
vitcB, et vita manifestata est, et vidimus et tesiamur et annuntiamus vobis vitam 
CBternam. Etenlm ista annuntiatlo bistoricae apparitionis Yerbi incamatl non 
fit praecise in Epistola ; bene vero in Evangelio, oujus prima Joannis Epistola 
fuerit quasl dedicatio et pnefotlo. 
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tur (1) et ex tradilione certum «est dilectum illum discipuluiii 
esse JoaAnei» (2). 

4. Testimonia Patrum, Apostolica Evangeliorum oirigo in- 
iricle demonstratw ex testimoniis totius antiquitaitis chrtstiairse. 

5. Patre^ apostolicL Patres apestolki, quia el pauci sunt «l 
pauca reliquerunt scripta; quia insuper ea yivebant ^ta^te^ qiia 
edita fuerant ETangelia, non adeo muXta praebent teslimonia. 
Hoc qnippe neceesarium non erat. Adhuc enim superstites erant 
et Joannes Evangelista et alii ex Ap«stoMs plurimicpe eorum 
discipuli, quy^us ommno supervacaneum fuisset indicare •aucto- 
res ETangeliorum. Servabantur in «oclesiis Evangelia et tanta 
quidem cum^veneratione ut in officiis diturgicis loco Legis Moysi 
recitarentur. Qtarunt tamen Patres apostolid Evangelia vAA 
occasio opportuna se obtuUt, sed, juxta morem ab iis receptum 
in alleganda Scriptura, tacito auctoris nomine, et ssepius noa 
ipsissima verba sed sensiun dumtaxat «lemorker recitabant. 
Fatcmur ambigi quandoque posse an ex traditione oraH vel ex 
scriptis Evangeliis Patres testimonia ab ipsis recitata deprompse- 
rint; attamen, si attendatur ad omnia quse adducunt historiee 
evangelicse testimonia, impossibile est aegare illos Patres ant« 
oculos habuisse scripta Evan^Iia. 

6. S. Clemens Romanus in / ad CorinthioB Epistoia cap« 13 

adhortans Corinthios ait : « Humiles simus... memores sermonum 

Domini quos locutus est docens mansuetudinem ^ fiequanimita- 

tem. Sie^nim dixit : Estote misericordes,vt misericordiam con^ 

sequamini; dimittite^ ui dimittatur vobis; siaut facUis ita vobis 

fiet; sicut datis^ ita dabitur vebis; sicut judicatis, iia jmdkabimimi; 

sicut indulgetis, ita vobis dndulgebitur; qua mensura meiimiui^ in 
ea mensurabitur vobis. Hsec simillima sunt iis quae leguntur 

Luc VI, 36-38; Mattl. TII, 1-2. Equid^m fierl potest ut Clemcns 

b^c ^ traditionc orali recitaveril ; attamen quum immediate 

aiite Corinthios adjuraverit ut faeerent quod scriptum est, et 

quum immcdiate post, vcrba Isaiae recitet sub nomine sancti 

Sermonis, xliserim hic etiam idlegari sermones Domini scriptos. 



(1) Cfip. /oaw. I, 14; XIH, 23; XIX, ^6; XXI, 2, 2S, 24, 

(2) Cfr. S. Clement., / ad Virg, 6; Iren., Contra hcer. HI, I, i; Origen., In 
Joan, t. 33, n. 13; Ambros., Jn Luc. Jib. VII, 23; Aagustin., In Joan. tract. 
113 n. 2, tracu 124 n. 4; Hieron., De Vir. ill. 9; etc. 
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Ejusdem Epislolse cap» 46 fere verbotenu» recitat verba Christi^ 
quae referuntur Matth, XVIII, 6^ Marc. IX^ 41 f Zkc. XVII, 2, 
Idem Pater in secunda ad Corintbios Epistola et in Epistolis- ad 
Virgine», quse tre» Epistoke, efesi ab omnibus^ non probentur, sunl 
tamen antiquissimse et ut genuinsB a doctis auct<H*ibus habentur, 
plures ex Matthceo, Marco et Luca, sententias refert, pra^missa 
quandoque formula : Scriptura dkity vel : at^ DommuS' in Emn- 
gdio (1), 

7. S. Bamahas, eujus^ Epistola antiquissima eerte est et a 
doctioribus authentica habetur, provocat ad Matth. XX, 16 hisce 
verbi» : « Attendamu» ergo, ne forte, sicut scriptum est, multi 
voeati, pauci electi, in>veniamur (2). » In Epistola de Martyrio 
S. Andrese Aposkoli ,. presbyteri Achais& referunt plura quse 
S* Andreas dixit ; porro quum hsec verbotenus referantur etiam 
ih Evangeliis, probant saltem vera esse quse Evangelislse Christo 
tribuerunt. 

'8. S. Ignatius, Joannis Apostolt audkor et ecclesiae Antio- 
chense episcopus , qui , ineunte sseeulo secundo , martyrium 
passus est, in suis septem genuinis Epistolis, quas paulo ante 
martyrium conscripsit, ssepius provocat ad Evangelia scripta. 
Sic scribens ad Philadelphenses (3)ait : « Oratio vestra ad Deum 
me perficiet ut sorte per misericordiam mihi assignata potiar^ 
confugiens ad Evangelium tanquam ad corporaliter prsesentem 
Christum et ad Jpostolos tanquam ad prsesens Ecclesiae presby- 
terium. Sed et Prophetas diligamus. ff Et infra : « Eximium 
autem quoddam habet Evangelium, nimirum adventum Domini 
nostri Jesu Christi, passionem ejus ac resurreetionem. Dilecti 
namque Prophetce annuntiaverunt eum. » Et ad Smyrnseos (4) 
de Docetis agens, ait : « Quibus nec Prophetice persuasere, nec 
Moysis Lex, sed nec Evangelium in hunc usque diem. » Et 



(1) Cfr. S. Cleoiefltis // Epiat. ad Cor. cap. 2-6 cum Matth. VJI, 21 , 23; IX, i3; 
X, 16, 32; XVIy 26 et cum locis Lucae et Marci parallelis. Cap. 8 cum Luc, XVI, 
10-11. / Epist, ad Virg, cap. 2 cum Matth. V, 16; cap. 3 cum Luc. VI, 44, 
cap. 12 cum Matth. XVII, 20; // Epist. ad Virg. cum Joan. IV, 27. 

(2) Cfr. Baruabae Epist. 4. Conformis est versio latioa textui graeco quem 
primus invenit et edidit Tischendorfius in Codice sinaitica t. IV, p. 136, col. 5. 
Peiiopoli* 1862. 

(3) Epist. ad Pkilad. cap. 5 et 9. 
{4,)Epi8t. ad Smym. cap. S et 7. 
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rursus : « Decet itaque abstinere a talibus (haereticis); atlendere 
autem Prophetis, praecipue Tero Evangelio, in quo pas^o nobis 
ostensa, et resurrectio perfecte demonstrata est. » Ex his yerbis 
coUigimus S. Ignatium distinguere scripta noyi Testamenti in 
Evangelium et Jpostolos, sicut distinguit scripta Teteris Testa- 
mente in Legem et Prophetas. Agere autem S. Martyrem de 
Evangelio scripto , non autem ore tradito, patet ex eo quod 
opponit Evangelium Legi Moysi et Prophetis. Porro per £uan- 
gelium intelligit, ut S. Melito et Clemens Alexandrinus (1)^ 
nostra quatuor Evangelia, quse in unam coalescnnt historiam 
qua iiarrantur, ut ait S. Ignatius, adventus, passio ac resurrectio 
Ghristi. Quia autem Evangelia nostra jam habebat S. Ignatius, 
in suis Epistolis ad ea alludit aut etiam ipsissima eomm verba 
profert (2). 

9. Alter Joannis auditor^ S. Polycarpus^ ecclesi» Smymensis 
episcopus, statim post martyrium S. Ignatii^ ad Philippenses 
Epistolam scripsit in qua plura refert Ghristi dieta quse in Evan- 
geliis referuntur (3). 8i anthentica sint fragmenta a Yictore 
Gapuano circa medium sseculi YI sub nomine S. Polycarpi in 
sua Catena in IF Evang. inserta, S. Martyr nominatim citaverit 
quatuor Matthsei, Mard, Lucse et Joannis^ Evangelia (4). Hermas 
in Pastore etiam pluries alludit ad Evangelia^ ea tamen non 
recitat quia res illa ad ejus institutum minus congruebat (5). 

10. Papias, Hierapoleos in Phrygia episcopus^ Joannis Apostoli 
auditor^ vel saltem setati apostolicse proximus (6), in fragmento 

(1) S. Melitoin C/atJi ap. Migne, Patrol.gr, t. V, col. 1225-1M6; Glemens 
Al., Strom. VII. 

{%) Cfr. Ignatii Epiit. ad Ephes. 14 cum Matth. XII, 33; Luc. VI, 43; Epist. 
ai Smym. I cum Matlh. III, 15; Epist. a4 Polycarp., 1 cum Matth. X, 16; Epist. 
ad liom. cum Matth. XVI, 26; Marc^ VIII, 36; Epist. ad Philad. cum Joan. III, 
8; Epist, ad Smym. 3 cum Luc. XXIV, 39. De quo loco vide Demaret, Lib. cit. 
p. 115-116. 

(3) Cfr. Polycarpi Epist. ad Philipp. 2 cum Matth. V, 3-10; VII, 1-2; Luc. VI, 
20, 36 38; Epist. ad Philip. 7cum Matth. XXVI, 41; Marc. XIV, 38. 

(4) Ap. Migne, Patrol. gr. t. V, col. 1022-1027. 

(5) Gfr. Pastor, visio II, 2 cum Matth. X, 33; Visio III, 9 cum Matth. XXIII, 6; 
Marc. XII, 30; Luc. XI, 43; Visio IV, 2 cum Matth. XXVI, 24; Marc. XIV. 21; 
Mandat. IV, 1 cuni Matth. V, 32; XIX, 9; Marc. X, 11; Mandat. XII, 6 cum 
Matth. X, 28; Luc. XII, 5; Similitud. IV, 1 cum Matth. III, 10; VU, 19; Shnmt. 
IX, 20 cum Matth. Xni, 22; XIX, 23; Marc. X, 23; Luc. XVHI, 24. 

(6) S. Irenaeus, Contra hcer. V, XXXIII, 4; S. Hieronymus, Epist. ad Theod. 
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libri de Interpretatione oraculorum Dominicorum, quod nobis 
servayit Eusebius (1) diserle asserit apostolicam Evangeliorum 
origtnem. Papias igitur, postquam dixit se « nunquam sectatum 
esse eos c[ui verbis a£3uerunt, sed eos potius qui verum doce- 
rent » addit : « Quod si quis interdum mihi occurrebat, qui 
ciun senioribus versatus fnisset^exeo curiose sciscitabar qusenam 
essent seniorum dicta. Quid Andreas, quid Petrus, quid Philip- 
pus, quid Thomas, quid Jacobus, quid Joannes, quid Matthseus, 
quid ceteri discipuli Domini? quidnam Aristion et presbyter 
Joannes discipuli Domini prsedicarent. Neque enim ex librorum 
lectione tantam me utilitatem capere posse existimabam^ quan- 
lam ex hominum adhuc superstitum viva voce. y> Deinde hsec 
de Matthseo et Marco tradit : « Aiebatt^^iresbytcr ille (Joannes 
de quo supra) Marcum, Petri interprelem, quaecumque memo- 
rise mandaverat, diligenter perscripsisse : non tamen ordine 
pertexuisse quse a Domino aut dicta aut gesta fuerant. Neque 
«nim ipse Dominum audiverat aut sectatiis fuerat unquam. 
Sed cum Petro^ ut dixi, postea versatus est; qui pro audientium 
utilitate, non vero ut sermonum Domini historiam contexeret, 
Evangelium prsedicabat. Quocirca nihil peccavit Marcus, qui 
uonnulla ita scripsit, prout ipse memoria repetebat. Id quippe 
unum siudebat, ut ne quid eorum quse audierat prsetermitterct, 
aut ne quid falsi eis aifingeret. » De Matthseo autem ait : « Mat- 
thseus quidcm hebraeo sermone divina scripsit oracula. Inter- 
pretatus est autem illa unusquisque prout potuit. >) 

11. Prseclarum istud Papise testimonium variis modis in- 
fringere conantur, duce Schleiermachero, plurimi Rationali- 
starum. Dicunt 1® : Papiam^ juxta Eusebium (2), virum fuisse 
mediocris ingenii, cujus idcirco tesimonium nuUius est valoris. 
Sedf etiamsi Papias exili admodum ingenio fuisset prseditus, 
exinde non sec^ueretur illum non potuisse assequi veritatem 
circa originem Evangeliorum. Etenim non reqiiiritur acutum 
adeo ingenium ut quis certior fiat de factis histortcis. Idque 

LXXV, 3 ; Ami^nisitis SiDaltd, aliiqae (ap. Migoe, Patrol. gr. V, 1252.) Papiam 
JoaBHis Apostoli audHorem et Poiycarpi contubernalem faciunt; Eusebius vero 
eiim dicit auditorem yiroram apostolicoruin , maxime Aristionis et Joannis 
presbyteri. 

{i\ Bist. Eccl III, 39. 

(2) Ibid. 
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eo magis de Papia valet quod asserit se diligentem prsemisisse 
de hac re inquisitioDem. Eusebius quidem referens Papiam 
errori millenariorum adhsesisse ait ipsum exilis admodum fuisse 
ingenii, quia scilicet errore siverat se decipi. At idem Euse- 
bius, si locus non sit interpolatus, paulo ante dixerat : a Papias 
quoque, Hierapolitanus episcopus, eadem setate celebris fuit^ 
vir imprimis disertus et eruditus ac Scripturarum peritus. » 

12. Dicunt 2** : Matthseum^ juxta Papiam, nihil de gestis 
Christi^ sed solum ejus sermones {tx }.Qr/ia,) scripsisse. Sed non 
intelligunt scnsum verborum Papie. Etenim Papias, sicut et 
alii scriptores ecclesiastici (1)^ latiorem praebet sigiiificationem 
locutioni xdtq Tiyct;, Quando Papia» ait Matthseum scripsisse 
sermones Qi/ta) Ghristi^ nm idcirco excludit facta quse illis 
sermonibus occasionem dederunt^ Tel quse sermones comitata 
aut secuta fuerunt. Imo contrarium ex ipso Papia coUigitur. 
Nam ipse asserens Marcum scripsisse dicta et gesta Christi jnx^a. 
Petri prsedicationem, addit Petrum praedicavisse juxta utilita- 
tem audientium^ non vero ut historiam sermonum {Tjir/w \el 
"kr/im) (2) Domini contexeret, ubi vides vocem Xdya vel >iyra de 
universa historia evangelica, prout dicta et facta complectitur^ 
usurpari. Praeterea Papias libro suo tilulum fecerat : Jnterpre- 
tatio seu efiarratio sermonum dominicorum Qaylttiv y.tjfaccA.Civ). Quis 
dicet Papiam egisse solummodo de sermonibus Domini, seclusis 
factis ? Gontrarium apparet ex paucis, quse ad nos pervenerunt 
fragmentis, in quibus Papias agit de historia mulieris plurium 
criminum accusatae et de morte Judas proditoris. 

13. Eusebius nullum ex libris Papise testimonium de £van- 



(1) Voces xe>i« kvp/ttXA sermones Domini latiori sensu de nostris Evangeliis 
sumuntur ap. Photium, Biblioth, cod. 228, PatroL gr. C\\\, col. 965, ubi agens 
de S. Epbraemo ait : < ScripturcB ipsi sunt vetus Testamentum, et oracula 
Dominica (kopioica kvyia) et apostolicw prcBdicationes, quibus verbis cum uni- 
versus Scripturae ambitus circumscribatur,, per ra xiyta totum Evangeliorum 
corpus ab argumento principali designatur. Eodem seusu has voces jam usur- 
pavit S. Irenaeus Contra hoBr, \, VIII, 1. Nec mirum. Vox enim Kiyts ad imita- 
tionem hebr. 13*T in N. T. non semel tam de narratione &cti quam de sermone 
adhibetur. Cfr. JUarc. 1, 45; IX, 10; Luc. \, i; Act. VIII, 21. Nec desunt exem- 
pla ejusdem significationis apud auctores pro&nos. Vide Demaret i. c. p. 
129-130. 

(2) Quidam enim codices habent Ktrymf, ut observat H. L&'mmer in sua nova 
editione Bist. EccL Eusebii, Scaph. 1862. 
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gelio iToannis protulit. £rgo, inquiunt adversarii, illud Evan- 
gelium nondum exstabat, alioquin Papise ignotum non fuissct. 
Falsa conclusio. Eusebius uihil ex Papia de Evangelio Joannis 
protulit, quia Papias nullam peculiarem traditionem de origine, 
setate aut confectione Evangelii recitaverit, non quia Papias 
istud Evangelium ignoraverit. Etenim, quum Eusebius in sua 
Historia £cclesiastica (1) solummodo indicet quinam scriptores 
usi sint auctoritate Scripturarum de quibus ambigebatur, de 
libris vero omnium consensu receptis ea tantum testimonia 
recitet , quae peculiares de eorum confcctione circumstantias 
exhibent, cx silentio Eusebii concludi nequit Papiam Evangelio 
Joannis usum non fuisse. Imo, si fides est Prologo alicujus 
codicis latini vaticani (vat. Mex. n. 14), qui prologus ante 
Hieronymum conscriptus videtur , Papias in suis scriptis de 
Evangelio Joannis locutus fuerit (2). 

14. S. Justinus, Polycarpi atque Papiae coaevus, ex philosopho 
ohristianus, postquam celeberrimas orbis ecclesias, Alexandri- 
nam, Palsestinensem, Ephesinam^ adiisset, Romam venit ibique, 
circa annum 150, Imperatori Antonino ejusque filiis et senatui 
populoque Romano Jpologiam pro Christianis obtulit, in qua, 
sicut et in Dialogo quem Ephesi cum Judseo Triphone habuit, 
ssepius Evangeliis utitur. Porro in hisce operibus S. Marlyr 
prsecipua historisB evangelicse facta allegat, et ita eorum veri- 
tatem certam habet ut fere continuo, prsesertim ubi agit cum 
Triphone, probet prophetias veteris Testamenti suam adimple- 
tionem habere in factis et dictis in Evangelio recilatis. Tot au- 
tem ac tanta ex Evangeliis adducit ut vix ullus sit Christi 
sermo ex quo unam alteramve sententiam non proferat. 

15. Justinus pluries asserit se ex Evangeliis desumpsisse ea 
quae refert ; asserit etiam Evangelia ab Apostolis eorumque 
discipulis conscripta fuisse. Quum vero rem agebat cumtethnicis 
et Judseis, quorum parvi intererat novlsse quinam Evangelia 
scripsissent, propria Evangelistarum nomina non prodit; quod 
vix aliquid ponderis addidisset ejus contra illos argumentationi. 
Recitat autem Evangelia nunc verbotenus, nunc memoriter, ut 



(1) HisL EccL III, 3. Cfr. TischeudorGus, Loc. dt. p. 113 sqq. 

(2) Cfr. Tischendorf., Loc. ciL p. 118-119 ; Aberle, Quirtalschrifi Tubiny. 
1864, p. 1-47. 

12 
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Patres apostolici, nunc abbreviando et semel aut iterum ex 
traditione aliquam circumstantiam addit. Age yero hsec omnia 
probemus. 

16. Et primo quidem S. Martyr Evangelia ipsa designat. In 
JpoL I, 33, volens probare Christum juxta prophetias ex Vir- 
gine natum, ait : « Virtus Dei superveniens Virgini obumbravit 
eam, fecitque ut tum, cum esset Virgo, prsegnaret. Et qui tunc 
ad ipsam Virginem missus est Angelus Dei, sic Isetum ei nun~ 
tium attulit : Ecce concipies in utero ex Spiritu sancto, et paries 
filium, et Filius dltissimi vocahitur : et vocabis nomen ejm Jesum. 
Ipse enim salvum fadet populum suum a peccatis eorum, quem- 
admodum docuerunt qui omnia ad Salvatorem nostrum Jesum 
Christum pertinentia litteris mandarunt, quibus et credimus (1). 
Haec autem habentur apud Matth. I, 21; et Luc. I, 31, 32. 
Deinde JpoL I, 66-67, Eucharistise institutionem referens, ait : 
« Apostoli in Commentariis suis, quw vocantur Evangelia, ita 
sibi mandasse Jesum tradiderunt : eum scilicet accepto pane, 
cum gratias egisset, dixisse : hoc facite in meam commemora- 
lionem (2), actisque gratiis dixisse : hic est sanguis meus (3), 
ipsisque solis tradidisse. » Addit S. Justinus illa Apostolorum 
commentaria seu Evangelia singulis diebus dominicis in con- 
ventu fidelium, durante liturgia, perlegi cum scriptis Prophe- 
tarum. 

17. £t quo facile est colligere quantam hoc medio sseculo 
secundo ^auctoritatem habebant nostra quatuor Evangelia; si- 
quidem cum scriptis divinis Prophetarum legebantur in litur- 
gia. Quod autem S. Justinus eo loco de nostris Evangelii» agat^ 
negari. nequit. Mavult quidem ea vocare comm>entaria, seu 
memorabilia, ad morem Xenophontis, quia alloquebatur gentiles 
qui non intelligebant vocem Evangelia ; sed exinde nulla diffi- 



(1) Graece « «i •TOftm.ttCMuaarrif ickfTa r« wipi rou Swrlipif »/^5» InTso XpiTrov iqui 

commmtaria fecerunt omnium eorum quaead Salvatorem nostrum Jesum Chri- 
stum pertiDent. » Infra S. Justinus EvaD$^elia appellat commentaria, hic Evan- 
gclistas vocat «iro/*r>i/coru;y»rr»f commentatoves. Tertuiiianus (Adv. Marcion, 
IV, i) eodem nomine utens Evaugelistas commentatores appellat. Pariter Euse- 
l)ius {ffist. Eccl. III, 25), ait Matthaeum et Joaunem solos ex Apostotis nobis 
reliquisse v}roftr»f(ar«, commentaria gestorura Salvatoris. 

(2) Luc. XXn, 19. 

(3) Matth. XXVI, 28. 
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cultas ; nam ipse controversiae viam prsecludit : Jpostoli in 
siiis eonifnentariis quas vocantur Evangelia, 

18. Distinctius auctores Evangeliorum designat in DiaL 
cwn Triph, n. 88, ubi, poslquam retulit Jesum a Magis fuisse 
adoratum, quod solus Matthseus narrat, et addidit Jesum com- 
Hiuni hominum more crevisse et ignotum usque ad annum 
trigesimum vixisse, quod solus Lucas refert, recitat baptismum 
Jesu narrationcmque suam componit ex iis quse a quatuor 
Evangelistis narrantur atque subjicit : a Jesu ex aqua prodeunti 
Spiritum sanctum ad instar columbse involasse^ scripserunt hujus 
tpsius Christi nostri Jpostoli. » Et n. 103, postquam dixit de 
cffide infantium et fuga in ^gyptum, de baptismo et tentatione 
Christi (1), pergit : « in Commentariis quos ab ejm Jpostolis 
eorumque discipulis scriptos dico, proditum est sudorem veluti 
guttas sanguinis ex eo defluxisse cum precaretur ac diceret : 
Si fieri potest transeat a me calix iste (i). » Ubi manifeslum est 
designari eadem ipsa Evangelia quee habemus eorumque aucto 
res Jpostolos, Joannem scilicet et Matthseum, Apostolorumque 
discipulos, Marcum nempe et Lucam. £t n. 106 narrans Chri- 
stum dedisse Joanni et Jacobo nomen Boanerges, quam circum- 
stantiam solus Marcus (III, 17) prodit, et mutavisse nomen 
Simonis in Petrum, ait : id quoque in ejus (Petri) commentariis 
refertur, Quibus verbis designat Evangelium Marci juxta 
prsedicationem Petri, ut tradunt antiqui, scriptum et idcirco 
identidem sub ejus nomine designatum. 

19. Ex his jam sufficienter demonstratum est Justinum nostra 
Evangelia eorumque auctores designavisse iisque tanquam ve- 
rissimis usum esse. Res magis adhuc patebit si rationem exami- 
naverimus qua S. Doctor recitat Christi tum gesta tum dicta. 

20. Ad gesta quod attinet, S. Justinus prsecipua historise 
cv|ingelic8e capita recitat. In sua autem narratione nunc Mat- 
thseum sequitur, nunc Marcum, nunc Lucam, nunc Joannem, 
nunc simul congerit ea quae a divcrsis recitantur. Et quidem 
quandoque verbotenus quandoque liberius textum Evangelio- 
rum exscribit. Frequenter allegat eas partes, quas Rationalistae 
repudiare amant, ({uales sunt : annuntiatio Mariae facta arb 



(1) Matth, Il-IV. 

(2) Luc, XXII, 44; Matth. XXVI, 39. 
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angelo, nativitas Christi in Bethleem, quam ex recensione facta 
sub Cyrino probat, adoratio magorum, fuga in i£gyptum et 
cjedes infantium (1). Memorat prseterea Justinus prsedicationem 
Joannis, baptismum Christi, ejus jejunium ac tentationem (2), 
confessionem Petri de Christo, Christi asino insidentis ingressum 
in Jerosolymam ^ ejus agoniam sudoremque sanguineum in 
horto olivarum (3), varias ejus passionis circumstantias, ejus 
silentium coram Pilato, subsannationes Judaeorum, sortem ja- 
ctam de Christi vestimentis, mortem in cruce, prolata ibi verba : 
Pater^ in mamis tuas commendo spiritwn meum, denique Christi 
resurrectionem ejusque redivivi ad discipulos apparitionem (4), 
et frequenter admonet se ea decerpsisse ex Commentariis Apo- 
stolorum eorumque discipulorum (5). 

21. Ad effata quod spectat, vix est ullus Christi sermo ex 
quo S. Justinus aliquam sententiam non producat, et frequenter 
quidem verbolenus, saepius fere verbotenus aliquando autem 
memoriter. Ssepe autem congerit in unum ea, quae a diversis 
Evangelistis diversis in locis referunlur (6). Imo aliqua allegat 
vaticinia, non quomodo in versione LXX leguntur, sed quomodo 
Evangelistae ea exscribunt (7). Ex quo rursus patet Evangelia a 
Justino adhibita nostris non fuisse diversa. 



(1) Cfr. Apol. 1, 33-34; DiaL cum Tnph, n. 78, 88, 100, 102, 103 cum Matth. 
1-11; Luc. I-II. Haec aute;n capita Matthaei et Lucse rejicienda volunt Rationa- 
listse. 

' (2) DiaL cum Triph. u. 88, 103. Agens de baptismo Gliristi addit ignem in 
Jordane accensum fuisse quando Gliristus descendit in aquam, quam circum- 
stautiam aul ex traditione aut ex Evangelto secundum Hebraeos aut ex nota ad 
marginem sui codicis apposita ipse liauserit. 

(3) DiaL cum Triph. 88, 100, 103. Advertas prsesertim expressam sudoris 
sanguinei {Luc. XXII, 44) mentionem. 

(4) Dial. cum Triph, 100, 102, 105-106. 

(5) Ibid. n. 88, 102, 105, 104, 103, 106, etc. 

(6) Verbotenus ilpo/. n. 16 allegal Malth. VII, 19, 21; Dial n. 76 allegai 
Matth. vni, 11-12; n. 100 verba Luc. I, 38; n. 123 verba Matth. IV, 10; n. 140 
verba Matth. VIU, 12; n. 105 verba Matth.Y, 20; n. 120 verba Matth. VUI, 11; 
Luc. XXIII, 46. Fere verbotenus ApoL n. 1516 allegat Matth, V, 28-29, 32, 54, 
42, 44, 46; VI, 19-20, 25; XVI, 26; XIX, 6, 17; Marc. Xll, 30; Luc. VI, 28, 30, 
34, 36. Alia ibi in unum congerit. Longius esset ex libris Justini congerere alia 
multa quae videri possunt apud De Wette, EinleiL in N. T. § 66. 6* ed. Berolini 
1860. 

(7) Gfr. Apol. n. 34, 35 cum Matth. U, 6; XXI, 5; ApoL I, 52 et Dial. 14 et 33 
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22. Ex his omnibus luce clarius patet S. Justinum origi- 
nem apostolicam nostrorum Evangeliorum quam certissimam 
habuisse , eumdemque planc textum allegavisse quem nunc 
habemus. Quare merilo De Wette (1), quamvis et ipse Evange- 
liis infensus, oorum sententiam rejicit qui vel cum Schwegler 
tenent Justinum solo Evangelio secundum Hebrseos usum esse, 
vel cum Storr tenent Justinum usum esse aliqua istius Evangelii 
cum illo Lucae concordantia , vel cum Paulo Heidelbergensi 
aliqua concordantia evangelica, vel cum Zeller aliquo Evangelio 
Synopticis anteriore, vel cum Eichhorn speciali Evangelio mul- 
tum Matthaeo et Lucse affini, et recte cum catholicis concludit 
admittendam antiquorum sententiam qui docent S. Justinum 
nostra canonica Evangelia allegavisse. 

23. Tatianm, origine Syrus vcl Assyrius atque S. Justini disci- 
pulus, ex quatuor Evangeliis unum fecerat, quod cJwtTecjcyapwy 
vocaverat, hoc ipso nomine testans quatuor esse Evangelia. In 
hanc Tatiani harmoniam evangelicam, quse tempore Theodo- 
reti (2) in ejus dioecesi adhuc omnium manibus terebatur, 
commentaria edidit S. Ephrsemus, quae ab illis vocibus inci- 
piunt : In principio erat Ferbum, ut testatur Dionysius Barsa- 
libi (3). In Oratione ad Grcecos, Tatianus tria dumtaxat Scriptu- 
rarum testimonia producit, quorum duo ad Evangelium Joannis 
pertinent (4). 

24. Jthenagoras, scriptor coaevus, parce Scripturis utitur in 
Legatione pra christianis et Evangelistas non nominat; adducit 
tamen veluti ex Scriptura quatuor Matthsei effata (5). 

25. Alius ejusdem setatis scriptor, Thenphilus, Antiochenee 

refert pFophetiam Zach, XII, 10 non quonioclo LXX sed quomodo Joanoes XIX, 
37. Cfr. Tischendorf., Wann wurden wisere Evang, vrfaszt, p. 34. 

(1) De Wetle, Einleit, in N. T, § 66-67. 

(2) Hceret* fab, compend. I, 20 : « Hic, quod ^ idvtff ra.\>«»r dicitur, composuit, 
amputalis genealogiis et aliis omnibus, quae Dominum ex semine David secun- 
dum carnem natum ostendunt. Eoque usi sunt, non modo qui ejus erant sectse, 
sed ii etiam qui apostolica dogmata sequebantur , compositionis fraudem non 
cognoscentes, sed simplicius tanquam compendiario libro utentes. Nactus sum 
ego libros hujusmodi supra ducentos in honore habitos in ecclesiis nostris, quos 
omnes in unum congestos seposui, et pro his quatuor Evangeiistarum Evangelia 
introduxi. » 

(3) Ap. Assemanum, Biblioth. orknt. t. II, p. 159-160. 

(4) Gfr. Orat, ad gent, n. 13, 19 cum Joan, I, 3, 5. 

(5) Cfr. Legat. pro Christ, n. 11, 12, 32, 33 cum Matth. V, 28, U, 46; XIX, 9. 
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ecclcsiae septimus post Petrum episcopus, commentarios fecerat 
in quatuor Evangelia, ut scribit Hieronymus, qui nobis servaTit 
explanationem hujus S. Doctoris in parabolam de villico iniqui' 
tatis {Lm. XVI). Praeterea Theophilus Jd Jutolycum 1. II, 22 
ait : « Heec nos docent Scripture sanctse et quotquot Spiritu 
sancto afflati fuere^ ex quibus Joannes dicit : In principio erat 
Ferbum, et Ferbum erat apud Deum, significans ab initio solum 
fuisse Deum et in ipso Verbum. Deinde addit : Et Deus erat 
Ferbum : omnia per ipsum facta sunt et sine ipso factum est nihiL » 
Libro autem III, 12, postquam dixerat « de justitia, quam Lex 
prsecipit, consentaneas inveniri Prophetarum el Emngeliorum 
sententias; propterea quod omnes uno Dei Spiritu afflati locuti 
sunt, » recitat verba Matth. V, 28, 44; VI, 3. 

26. S. Melito, Sardensis episcopus, eodem fere tempore ac 
S. Justinus, plura ex nostris Evangeliis, in Clavi (1) nuper ab 
Em. card. Pitra detecta, producebat hoe modo : Digitus Dei, 
Spiritus sanctus (est)... in Evangelio : si in digito Dei ejicio dat^ 
monia [Luc, XI, 20\ Eodem modo plura adducit ex Matthseo, 
Marco et Joanne (2). 

27. Claudivs JpoUinaris, Hierapoleos episcopus, qui, impe- 
rante Marco Aurelio, vivebat, in libro De Paschate (3) scribit : 
« Aiunt (quidam) 14* agnum cum discipulis manducasse Domi- 
num, magna vero Azymorum die passum esse, alque ita dicere 
Matthoium ut illum intelligunt; unde Legi contraria est eonim 
interpretatio iisque adversari videntur Evangelia. » 

28. (^anon Romanus, Paulo post medium sseculi II, Romae 
edebatur Scripturarum canon, cujus fragmentum in bibliotheca 
Mediolanensi invenit Muratorius (4). In isto fragmento recensen- 
tur duo Evangelia Lucse et Joannis et talia dicuntur ut manife- 
stum sit auclorem fragmenti antca locutum fuisse de Matthseo et 



(1) Edila est in Spieiigio Solesmensit. II. Paris. 1853. 

(2) Cfr. SpicH. Soiesm. t. II, p. 8. 46, 100, 125 cum Matth. XXII, U; XII, 45; 
V, 14; XIII, 14; Jbid. p. 15, 82 cum Marc. X, 49; III, 17; Ibid. p. 12 cum Joan. 
X, 1; etc. 

(3) Ap. Migne, Pairol. yr. V, col. 1286-1300. 

(4) Habeturin Patrot. lat. i. III, col. 170-179 et alibi. Ganonis aetas definitur 
ex iis qua; ibi dicuntur de Pastore : • Pastorem nuperrime temporibus nostris 
in u^* e Roma Herma conscripsit, sedente eathedra urhis RomcB ecclesia Pio 
e"" fratre ejus. » 
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Marco. Sic enim incipit : a Quibus tamen interfuit, et ita posuit. 
Tertio Evangelii librum secundo Lucam... Quarti Evangeliorum 
Joannis ex diseipulis (1). 

29. S. Jrenceus, ab anno 177 Lugdunensis episcopus et anno 
202 corona martyrii ornatus, omne negat effugium iis qui Evan> 
gelia seeculo secundo confecta volunt. In sua enim adolescentia 
S. Polycarpo usus est magistro, qui « non solum ab Apostolis 
edoctus est et conversatus cum multis qui Dominum nostrum 
Tiderunt, sed praesertim Joanni Aposlolo familiaris fuit (2). 
Porro Irenaeus testatur se ssepius audivisse Polycarpum comme- 
morantem ea qu«e a Joanne aliisque discipulis de Domino audie- 
rat. Polycarpus autem, inquit Irenseus, Christi miracula et dicta 
eodem modo, quo ab Jpostolis audiverat, referebat, in omnibus 
cum Scriptura sacra consentiens. Addit Ireneeus : « Haec ego, 
divina mifai largiente clementia, tunc studiosus audiebam, nou 
in charta, sed in corde meo audita describens, eademque per 
Dei gratiam ssepius repeto ac revolvo (3). » 

30. S. Doctor in libris contra hcereses, postquam varia Gnosti- 
corum esposnii; systemata, libro tertio incipit ca confutare ex 
Scripturts et ex traditione. Et statim in limine docet Apostolos 
non prius Evangclium prsedicasse scriptisque maiidasse, quam 
Spiritus Sancti donis instructi esseut. « Apostoli pcr preedicatio- 
nem incoej^erunt, postea vero pcr Dei voluntatem Evangelium 
in Scripturis nobis tradiderunt , columnam et fundamentum 
fidei nostrae futurum. » Pergit Irenaeus (4) : <t Ita Matthseus in 
Hebrseis ipsorum lingua scripturam edidit Evangelii , cum 
Petrus et Paulus Romse evangelizarent et fundarent Ecclesiam. 
Post vero horum excessum , Marcus discipulus et interpres 
Petri, et ipse quse a Petro annuntiata erant, per scripta nobis 
tradidit. Et Lucas autem sectator Pauli quod ab illo prsedica- 
batur Evangelium in libro condidit. Postea et Joannes, discipu- 
lus Domini, qui et supra pectus ejus recumbebat, et ipse edidit 
Evangelium, Ephesi Asise commorans. » 

31. Deinde docet contra eos, qui somniabant Apostolos cum 
hypocrisi fecisse doctrinam secundum audientium capacitatem, 

(l)Latinitas mendis scatet. 

(2) Contra hcer. III, in. 4. 

(3) EpisL ad Florin. ap. Euseb. Hist. Eccl. V, 20. 

(4) Contra hcer. III, I, 1. 
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in Tia ad discipulos suos qu^ locutus est, et quemadmoduiii 
cognoverunt eum in fractione panis. d 

33. Per reliquam libri partem perplura adducit prssertim ex 
Marco et Joanne testimonia prout hodie in nostris Evftngeliis 
leguntur. Tot denique et tanta ex Evangeliis recitat Irenaeus ul 
ex ipsQ colligere possemus fere universam narrationem evan- 
gelicam. 

34. Terlullianus. Dum Evangeliorum veritalem ita asserebal 
in Gallia Irenaeus, Tertiillianus in Africa contra Marcioneni; 
qui solum Lucse Evangelium idque decurtatum et interpolatum 
admittebat, auctoritatem Evangeliorum his verbis adstruebat (1 )r 
« Constituimus imprimis, Evangelicum Instrumentum Apostolos 
auctores haberc, quibus hoc munus Evangelii promulgandi ab 
ipso Domino sit imposiium; si et apostolicos, non tamen solo», 
sed cum Apostolis, et post Apostolos. Quoniam preedicatio disci* 
pulorum suspecta fieri posset de glorise studio, si non adsistal 
illi auctoritas magistrorum, imo Ghristi, qui magistros Apostolos 
fecit. Denique, nobis fidem ex Apostolis Joannes et Matthseus 
insinuant; ex apostolicis Lucas et Marcus instaurant.... Marcion 
Evangelio^ scilicet suo, nullum auctorem adscribit^ quasi non 
licuerit illi titulum quoque affingere, eui nefas non fuit ipsum 
corpus pervertere. Et possem hic jam gradura figere^ non 
agnosccndum contendens opus quod non erigat frontem, quod 
nullam constantiam prseferat , nullam fidem repromittal de 
plenitudine lituli, et professione debita auctoris. £x iis commen- 
tatorihm (Evangelistis) quos habemus, Lucam videtur Marcion 
elegisse quem csederet. » 

35. Deinde probat Tertullianus Marcionem se ipsum con- 
futare. Nam vel admittit Apostolos Evangelium adulteravisse et 
eo ipso jam Christum accusat qui Apostolos elegit, vel admittit 
Apostolos integrum Instrumentum habuisse, pseudoaposlolos 
vero illud adulteravisse. Sed quomodo tunc certior evadit suum 
Evangelium ab Apostolis profectum ? Pergit TertulHanus (2) : 
« Ego meum dico verum, Marcion suum; ego Marcionis affirino 
adulteratum, Marcion meum. Quis inter nos determinabit, nisi 
temporis ratio , ei praescribens auctoritatem , quod antiquius 



(1) Adv. Marcion, IV, 2. 

(2) Ibid, IV, 4. 
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reperietur ct ei prfiejudicans vitiationemy quod posterius revin- 
cetur? in quantuin enim falsum corruptio est veri, in tantum 
prsecedat necesse est veritas falsum. Adeo antiquius Marcione 
est, quod est secundum nos, ut ipse Uli Marcion aliquando credi- 
derit. » Demonstrat deinde Tertullianus Marcionem eo ipso quod 
contendit se in suo evangelio priora emendavisse , confiteri 
suuni Evangelium esse novum^ TertuUiani vero Evangelia prius 
exstitisse. 

36. Denique prseclaris hisce verbis concludit(l) : « In sum- 
ma^ si constat id verius quod prius, id prius quod ab initio, id 
ab initio quod ab Apostolis; pariter utique constabit, id csse 
ab Apostolis traditum, quod apud ecclesias Apostolorum fuerit 
sacrosanctum. Yideamus quod lac a Paulo Corinthii hauserint ; 
ad quam regulam Galati sint correcti^ quid legant Philippenses, 
ThessalonicenseSy Ephesii, quid etiam Romani de proximo so- 
nent, quibus Evangelium et Petrus et Paulus sanguine quoque 
suo signatum reliquerunt. Habemus et Joannis alumnas eccle- 
sias. Mam etsi Apocalypsim ejus Marcion respuit, ordo tamen 
episcoporum ad originem recensus, in Joannem stabit auctorem. 
Sic et ceteparum generositas recognoscitur. Dico itaque apud 
illas nec solas jam apostoUcas, sed apud universas, quse illis de 
societate sacramenti confoederantur, id Evangelium Lucae ab 
initio editionis suse stare , quod cum maxime tuemur. Mar- 
cionis vero plerisque nec notum, nuUis vero notum, ut non eo 
damnatum. Habet plane et illud ecclesias, sed suas, tam poste- 
ras quam adulteras; quarum si censum respicias, facilius apo- 
staticum invenias quam apostolicum, Marcione scilicet conditore, 
vel aliquo de Marcionis examine. Faciunt favos et vespse ; 
faciunt ecclesias et Marcionitse. Eadem auctoritas ecclesiarum 
apostolicarum casteris quoque patrocinabitur Evangeliis , quas 
proinde per illas et secundum illas habemus , Joannis dico et 
Atatthodi, licet et Marcus quod edidit Petri affirmetur, cujus inter- 
pres Marcus : nam et Lucoe Digestum Paulo adscribere solent. 
Yix monendum est TertuIIianum plusquam trecenta Evange- 
liorum efiata in variis suis scriptis recitare. 

37. Clemens Jlexandrinus. Eodem fere tempore, ad finem 
scilicet saeculi II, Alexandrise florebat Clemens Alexandrinus, 

(1) Advjrs. Marcion,, IV, S. 
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scholsB hujus ccclesifie insignis magister. Ipse etiam coniinuo 
Evangclia recitat, eorumque auctoritatem tanquam Scripturse 
divinffi invocat. Ssepius quidem utitur hac vel simiii formula : 
in Evangelio scriptum est, quandoque tamen Evangelia discer- 
nit eorumque auctores nominat. Sic, referens (1) dictum quod- 
dam Domino tributum, monet istud dictum in nobis iraditis 
qmtuor Evangeliis non haberi, sed in eo quod est secundum ^gy- 
ptios. Quaternarium numerum accepisti : audi nomina : « In 
Evangelio secundum Matthseum, ait Giemens (2), quse ab Abra- 
ham deducitur genealogia, usque ad Mariam matrem Domini 
terminatur : sunt enim, inquit, ab Abraham usque ad David 
generationes quatuordecim, et a David usque ad transmigrationem 
Babylonis generationes quatuordecim, et a transmigratione Bahy- 
lonis usque ad Christum similiter alice generationes quatuorderim . » 
Rursus : « Natus est Dominus noster, quum primum jusserunt 
descriptiones (ocT^ofypxfAq) fieri, tempore Augusti. Quod autem 
boc verum sit, sic scriptum est in Evangelio secundum Lucam : 
Jnno autem quintodecimo Tiberii Cossaris , facium est verbum 
Domini super Joannem, Zacharias filium, » Et rursus in codem : 
Erat Jesus veniens ad baptisma , quasi triginta annorum, Et 
iterum : « Alibi quoquje, ait, Dominus in Evangelio secundum 
Joannem aliter hoc per symbola ac signa exposuit, quum dtxit : 
Comedite carnes meas, et bibite meum sanguinem, » Alibi post- 
quam retulit ea qu8e Marc, X, 17-30 habentur, addit : « Hflec 
quidem in Marci Evangelio scripta sunt. » 

38. Fersio Jtala et versio syriaca simplex. Denique jam- 
diu ante finem sseculi II Evangelia nostris similia fuisse invicte 
probat versio Jtala, qua usi sunt TertuIIianus el vetus Irensei 
interpres. In ea namque habentur Evangelia prout hodie ex- 
stant. Quod idem confirmatur pro ecclesia Syrorum ex versione 
Simplici^ quse ad finem seeculi II exstitisse videtur. 

39. His superfluum videtur addere testimonia eorum scripto- 
rum, qui inde a saeculo III Evangeliorum textum recensuerunt 
aut commentati sunt. Etenim nullus, quod sciam, hucusque 
ausus est asserere Evangelia noslra sseculo III esse recentiora, 
aut Origenem et Cyprianum ad manum non habuisse ea ipsa 



(1) Strom. III, c. Xm. 

(2) Strom, I, c. XXI. 
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Evangelia quse ad nos pervenerunt. Ostendimus ex scriptoribus 
sseculi II jam hac setate Evangelia ubique fuisse recepta, in 
Ecclesia Romana, Alexandrina, Palsestinensi, Antiochena, Asia- 
tica, Africana, Gallica, uno verbo, in universo orbe christiano. 

40. Merito igitur asserebat Origenes (1) : « Ex traditione 
accepi de quatuor Evangeliis, quce sola in universa Dei Ecclesia 
quce siA ccelo est citra controversiam admittuntur ; primum sci- 
licet Evangelium scriptum esse a Matthseo, prius quidem publi- 
cano, postea vero Apostolo Jesu Christi , qui illud hebraico 
sermone conscriptum , Judseis ad fidem conversis publicavit. 
Secundum fuisse accepimus Evangelium Marci , qui , prout 
Petrus ipsi exposuerat, in litteris retulit. Tertium Evangelium 
Lucse, quod a Paulo commendatur, in gratiam Gentilium con- 
scriptum. Postremum vero Evangelium Joannis. » Merito ante 
Origenem asseruerat Tertullianus illa quatuor Evangelia ubique . 
in ecclesiis apostolicis sola recipi ; merito S. Justinus coram 
paganis prsedicabat illa eadem Evangelia publice in coetibus 
christianori^n recilari eamdemque auctoritatem cum scriptis 
divinis Prophetarum obtinere ; merito denique S. Irenaeus 
affirmabat Evangelia fidei esse columnas atque fundamentum 
tantseque esse firmitatis , ut et ipsi haerelici testimonium eis 
redderent, et ex eis egrediens unusquisque eorum conaretur • 
exinde suam firmare doctrinam. 

41. Testimonia hcereticorum (2). Ab initio usque ad mediam 
partem saeculi II plures prodierunt haereticorum sectae, vulgo 
Gnosticae, quae, etsi aut non omnia Evangelia receperint aut ea 
alia atque ratione nunc addendo, nunc minuendo, nunc sensum 
immutando, perverterint, tamen hac sua agendi ralione proba- 
runt Evangelia ad finem primi saeculi jam exstitisse et originis 
esse apostolicae. Equidem perierunt pleraque horum haeretico- 
rum opera; ex iis autem quae nobis servata sunt ab Irenaeo, 
Tertulliano, Epiphanio aliisque scriptoribus qui eos impugna- 
runt assertio nostra abunde firmatur. 

42. Falentlniani. Post Ebionitas et Cerinthianos, de quibus 
ante diximus, primo loco occurrunt Gnoslici, quoruni praecipui 



(l)Ap. Euseb. mu. EccL VI, 25. 

(2) Ea docte expenderuut Demaret, loc, cit. p. 164-188; Tischendorf, loc. cit, 
p. 42-75. 
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fuere Valentinus (circa an. 140) ejusque sectatores : PtolemaBUS 
et Heracleou ^ Basilides y qui juxta Eusebium sub Adriano 
(117-158) floruit, Naasseni^ PeratBB et OphitsB, quos ceteris Gno- 
sticis antiquiores facit auctor Philosophumenon (lib. Y, n. 6). 
Systema Yalentini et Yalentinianorum tam arcte cohseret cum 
Evangeliis, praesertim cum illo Joannis^ ut dicendum sit vel 
Joannem ex Yalentino sua deduxisse^ quod falsum esse ex supe- 
rioribus constat, vel 'Valentiiium quse Joannes tradit sua fecisse, 
quod ultimum verum esse negari nequit. Hsec a S. Irenseo, 
systema Yalentini exponente^ edooemur. Yalentiniani systema 
suorum eonum cedificabant super verba Evangelii Joannis : 
In principio erat Ftrhum , etc. Abutebantur tamen et aliis 
Evangeliis. Dicebant enim trigiota eones significari per triginta 
annos vitse Ghristi absconditse {Lvc. HI, 23) et per parabolam 
vinese {Matih. XX, 2)^ duodecadem vero eonum significari pcr 
duodecim annos quos vixerat Ghristus, quando cum doctoribus 
disputavit in templo {Luc. II, 42), et per hoc quod Ghristus 
duodecim elegit Apostolos {Luc. YI, 15)^ decem vero eones 
significari per illud Matth. Y, 18 : iota unum aut unus apex non 
prceteribit a Lege, Ad suos errores aptare etiam conabantur 
historiam Simeonis, baptismi Ghristi, servi centurionis , filise 
Jairi, Zachsei, tristitise in hortu Gethseipani et passionis sicut 
et parabolas Dominicas. Refert autem S. Irenseus plures textus 
Evangeliorum quibus abutebantur Yalentiniani ; exinde patet 
hos hsereticos non solum Joannis sed et Matthsei et Lucse Evan- 
gelia recepisse (1). 

43. Ptolemoeus, Yalentini discipulus, qui non est anno 160 
recentior, plura etiam ex Evangelio adducit in sua epistola ad 
Floram. Heracleon, ejusdem sequaUs atque Yalenlino stricte 
addictus, scripserat integrum commentarium in Joannis Evan- 
gelium, cujus plura fragmenta refutando nobis servavit Orige- 
nes in suo tractatu in Joannem. 

44. Basilides scripsit commentarium in 24 libros distributum 
in Evangelium ; quo nomine ipse, ut Melito et Ignatius, qua- 

(1) IreDaeus, Conlra hcer, 1, IV-VIU. Cfr. EpipbaDius, Hcer. XXXI, 14-lS, 
23-28 ; Philosophumena V, 1-19 ; VI, 21, sqq. PatroL gr, XVI, part. 3. Qui 
curiosus scire desiderat quomodo ValeDtioiaDi Evaogelium Gomimpebaot adeat 
opus Guostieum %t9Tts oi^ia, aDDo 1851,6ero]iDi editum aSchwartze. Specimioa 
praet)et Demaret 1. c. p. 167 sqq. 
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luor Evangelia designabat. Hoc opus confutavit Agrippa Ca- 
stor (1). Clemens Alcxandrinus, Epiphanius et Auctor Philo" 
sopkumenon nobis qusedam servarunt testimonia ex Mattheeo^ 
Luca et Joanne a Basilide usurpata (2). Naasseni, Peratee et 
Ophitae, ut ceteri Gnostici, abutebantur Evangeliis ad suos erro- 
res cohonestandos, ut constat ex iis quse refert auctor ignotus 
Philosophmmenon (3), 

45. Mardony Sjnope in Ponto ineunte sseculo II natus^ erro- 
res suos Romae propagare satagebat circa annum 130 vel 140. 
Marcion^ dignus qui scholse Tubingensis praecursor fieret, con- 
tendebat Apostolos admiscuisse ea quae sunt legalia Salvatoris 
verbis, Paulum tamen^ eo quod Petrum reprehendisset in Epi- 
stola ad Galatas^ puriorem tradidisse doctrinam. Idcirco ipse 
solum admittebat Pauli Epistolas et Lucse Evangelium, quse 
tamen decurtaverat et, prout ipsi opus erat, vitiaverat (4). S. 
Epiphanius (5) summatim iadicavit capita Evangelii Lucae a 
Marcione servata. Ex quo summario decepti Eichhoru, et post 
eum Bertholdt, Schwegler atque Ritschl, contenderunt scriptum 
istud primigeniam referre formam Evangelii Lucae ad usum 
Christianorum non judaizantium confecti, nostrum vero Lucae 
Instrumentum per interpolationem ex illo derivari adeoque 
illo recentius esse. Sed Epiphanium non intellexerunt. Ipse 
enim ait : « Marcionis liber Evangelium secundum Lucam stylo 
ipso referre videtur; ut autem ab eo mutilatus est, initio, medio 
ac fine decurtatis, corrosi a tineis undique vestimenti simillimus 
est. Etenim ab ipso statim initio ea unde Lucas exorsus est^ 
nimirum, quoniam mvlti qmdem connti sunt ordinare narratio- 
nem, etc, una cum Elisabethae et angeli Marise nuntium affe- 
rentis historia, Joannis item ac Zacharise, adeoque nati apud 
Bethleem Domini cum ejusdem genealogia ac baptismate : hsec, 
inquam, omnia circumcidens ac transiliens inde Evangelium 
exorditur : anno XV Tiberii Ccesaris, etc. Neque tamen cetera 



(1) Euseb. Bist. EccL IV, 7. Cfr. Hofstede de Groot, Bas HJes als erster 
Zeuge ftir Auctoritdt Neutest. Schrift. Lipsiae, 1868. 

(2) Cfr. Clemeos Al., Strom, III, 1; Epiphan., Hcer, XXIV, 5; PMlosophU' 
mena VII, 22, 26, 27. 

(3) Philosophumena V, 8-9, 12, 16 

(4) Cfr. Irenaeus, Contra hcer, 111, II, 2; XII, 12. 

(5) »(Pr. XLII, 11-12. 
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ordine pertexit ; verum qusedam, ut diximus, amputat, addit 
alia susdeque, quod aiunt^ omnia perturbans nec recte gradiens^ 
sed malitiose huc illucque cursitans. » £x his jam patet Epipha- 
nium merum indiculum referre non autem Marcionis textum 
integrum. Quod confirmatur verbis « ncd t« ef>}s et cetera » quse 
plus semel in decursu occurrunt. Ceterum sufficit legere Epi- 
phanium ut res manifesta fiat. Sic sub n. 13 Epiphanius habet : 
Naviganttbus tpsis obdormivit, at ille svrgens increpavit ventum 
et mare. Quinam vero navigabant, quis obdormivit, cur in- 
crepatum mare, nec in antecedentibus nec in sequentibus dici- 
tur. Manifestum est igitur his verbis solummodo indicari argu- 
mentum alicujus capituli Evangelii Marcionis. 

46. Ceterum S. Irenaeus et TertuIIianus diserte probarunt 
Evangelium Lucae illo Marcionis antiquius esse. « Quod per- 
tinet ad Evangelium Lucse, inquit TertuIIianus (1), adeo anti- 
quius Marcione est quod est secundum nos, ut et ipse illi Mar- 
cion aliquaudo crediderit.... Si id Evangelium , quod Lucae 
refertur, penes nos ipsum est quod Marcion per antiiheses suas 
arguit ut interpolatum a protectoribus Judaismi... utique non 
potuisset arguere, nisi quod invenerat. Nemo post futura repre- 
hendit quse ignorat futura : emendatio culpam non antecedit... 
Itaque dum emendat, utrumque confirmat; et nostrum ante- 
rius, id emendans quod invenit; et id posterius, quod de nostri 
emendatione constituens, suum et novum fecit. » Deindc decur- 
rit per singula TertuIIianus Marcionem ex locis ab eo servalis 
confutans. Objicit quidem Eichhornius ex hoc Marcionem videri 
Evangclium non adulteravisse, quia servaverat talia quse adver- 
sus eum retorsit TertuIIianus. Sed respondetur Marcionem, quia 
fucum facere volebat, non ausum fuisse omnia quse sibi nego- 
tium facessebant adulterare, quod ipsi cum Rationalistis com- 
mune est. 

47. Testimonia paganorum. Evangeliis testimonium prsebue- 
runt et ipsi pagani. Unum dumtaxat eumque prsecipuum addu- 
cam testem, Celsum philosoplium, paucis annis natum postquam 
Joannes suum Evangelium ediderat. Is in Sermone vero, cujus 
scripti deperditi fragmenta nobis servavit Origenes in libris 
Contra Celsum, inducebat judeeum fidem christianam totamque 

(1) Adv. Marcion, IV, 4. 
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historiam evangelicam irridentem. Porro , etsi Gelsus in iis 
quse nobis servata sunt, nomina Evangelistarum non prodit, 
provocat tamen ad ea quce Jesu discipuU scripserunt audetque 
christianos accusare quod corruperint contextum Emngelii, eo 
ipso confitens Evangelium a Christi discipulis fuisse conscri- 
ptum (1). 

48. Pergit Celsus et christianos sub judsei persona irridendo 
memorat nativitatem Jesu in vico judaico, et quidem ex virgine, 
apparitionem stellae, adorationem magorum^ csedem infantium 
Bethleemiticorum, fugam in iEgyptum post admonitionem ab 
angelo factam. Carpit insolentiam eorum qui genealogiam Jesu 
texuerunt, quum illum a primo homine Judaeorumque regibus 
oriundum esse scripserunt; quasi ignorasset, ait, fabri uxor 
tanto se genere ortam (2). Meminit baptismatis Jesu a Joanne, 
descensus columbse in ipsum , vocisque* de coelo filium Dei 
declarantis, miraculorum a Christo patratonim, ut sunt curatio- 
nes claudorum, caecorum, suscitationes mortuorum, quae omnia 
non negat, sed prestigiis «t magicis artibus tribuendo calumnia- 
tur (S), denique prophetiarum ab eodem editarum sive de 
proditione Judae et negatione Petri, sive tle pseudochristis et 
pseudopropbetis qui venturi sunt et miracula patraturi, sivc 
de sua ipsius a mortuis resurrectione , pluribusque aliis (4). 
Notas habet omnes passionis et resurrectionis circumstantias ; 
irridet Jesum in horto agonizantem tristemque factum , ab 
hostibus captum, a Judseis convictum atque damnatum, flagris 
deinde csesum, eum quem christiani captiosis argutiis freti, 
ait, Filium Dei asserunt propriiim «sse Dei Verbum. Carpit 
chlamydem coccineam, coronam e spinis et arundinem in manu 
Jesu impositam. Exprobrat sitim Christi in cruce, fel et acetum 
ei porrectum. Figmentum dicit terrae motum et tenebras et 
vocem emissam, dum Jesus extremum spiritum in cruce red- 
debat (5). Ad fabulas revocat quod Christus resurrexerit a mor- 
tuis, quod monstraverit in corpore supplicii notas, in manibus 
clavorum vestigia. Tandem animadverlit ad sepulchrum Jesu 

(i) Origenes, Contra Cels. II, J3, 15, 27. 
' (2) Ibid. I, 28, 54, 40, 58, 61 , 66; II, 32. 
(3)761/. I, 28, 38,41; 11,48. 

(4) Ibid. II, 13, 15, 18, 49, 53, 54. 

(5) Ibii. II, 24, 19, 31, 34, 36, 37. 
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venisse, juxta quosdani, duos angelos, juxta alios, dumtaxat 
unum. Per qumlam designare volucrit Celsus Lucam et Joan- 
nem^ per alm Matthaeum et Mareum^ ut opinatur Origenes (1). 

§ 2. Testimonia interna. 

49. Qu% hucusque protulimus argumenta exterua internis 
mire fulciuntur. Sive enim ratio habeatur rerum quas narrant 
Evangelistee^ sive eorum attendatur loquendi modus, omnia 
innuunt scriptores quales erant Apostoli eorumque discipuli. 

50. £t primo qutdem lingua et stylus Evangeliorum innuunt 
Jud^os grsece scribentes, qualcs sunt nostri Evangelistse. Omnes 
Evangelistse^ Matthseo excepto, graece scripserunt. Nequaquam 
autem adhibuerunt sermoaem illum comptum^ elegantem^ quo 
eminuere auctores classici, Aristoteies^ Plato^ Demosthenes, 
ceterique qui dictorum suavitate aures demulcere conati sunt ; 
sed usi sunt sernione illo^ qui, inde a temporibus Alexandri 
Magni, fuit in usu vitae communis per varias regiones quas 
Graed obtinuerunt. Si quis attente perlegerit Evangelia, persua- 
sum habebit eorum auclores non fuisse viros humanioribus 
littcris excultos, sed potius rudes, illiteratos, qui, prout poterant^ 
facta quse viderunt simpliciter enarrarunt absque fuco aut 
delectandi studio. Nuilibi siquidcm aut elegantise student aut 
monumenta litterarum profanarum invocant. Porro tales praecise 
fueruat Evangelista;. Eorum oratio colorem quemdam habet 
aramaizantem ; abundat vocabulis, locutionibus, metaphoris, 
structuris ex iadole linguse hebraicae petitis, qualia adhibere 
poterant viri origine Judaei grsece scribentes. Quod rursus in 
Mattfa^um et Joannem optime quadrat, qui, e communi plebe ia 
GaUkea aut Judaea nati, propriee linguse indolem non penitus 
exuerant etiam graece scribendo. Lucas tamcn ceteris prsestat 
styliO comptiori et revera ex traditione discimus ipsum, utpote 
medicum, litteras grsecas ceteris melius calluisse. Pariter in 
Evaugelio Marci plura voeabula occurrunt quse indicant Judseum 
grsece scribentem pro talibus, qui Romanorum usus atque mo- 



(1) Origen., Contra Cels. U, 55-56. Vide Demaret, De origine Evang, p. 183- 
187, qucm fere transcripsi. 
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netam apprime cognoscebant, regionem autem Judseae non vi- 
derant. £t revera scimus Marci Evangelium Romanis destinatum 
fuisse. Denique cognitio librorum yeteris Testamenti quam pro- 
dunt Evangelist» apprime quadrat in MatthsEum^ Marcum, 
Lucam et Joannem. 

51. Materia Evangeliorum aeque bene quadrat in auctores 
quos Evangeliis assignamus. Qu» enim in Evangeliis de Ghristo 
referuQtur indicant auctores, qui cum Christo vixerunt aut sal- 
tem ab ejus discipulis fuerunt edocti. Referunt enim Christi res 
gestas prolatosque sermones^ notatis minutis cii^cumstantiis et 
recitatis propriis ejus verbis. Porro haee referendo ita accurate 
loquuntur Evangelistse de statu Judsee tempore Christi « de 
monetis tunc usilatis, de rebus ad geographiam spectantibus, 
ut manafestum sit eos non scripsisse sacculo secundo aut tertio, 
quod somniant^ mythologi. 

52. Produnt enim Evangelistse exactissimam notionem rerum 
Judaicarum, quales exstabant tempore Christi* Sic qusecumque 
referuntur de unperatoribus romanis^. Csesare Augusto et Tibe- 
rio, de familia Hevodis^ nempe dh Herode Magno^ de Archelao 
Judseae^ de Antipa^ Galileeae^ de PhHippo Itnraese prseposito, de 
Pontio Pilato Romanorum in Judaea procuratore, de potestate 
Synedrio relicta. cognoscendi de causis gpavioribus, non tamen 
infligendi poenanL mortisy de confluxu hominum ad festa Jero- 
soiymis celebranda^ de Synagogis, de Pharisaei» et Sadducseis 
eorumque moribus et placitis^ de odio inter Judaeos et Samari- 
tanos existente^. de expectatione Messiae et terrenis Judseorum 
de ejus regno^ opinionibus^ haee omnia adamussim, conveniunt 
cum iis quse traduntur a Josepho et Philone et paganis scri- 
ptoribus, quamvi» Evangelistse de hisce rebus nunquam cx 
proposito agant, sed potius quasi fortuito^ occasione unius aut 
alterius Christi actionis vel dicti. 

53. Ob frequens cum Romanis commercium, Judaei tunc 
temporis usibus, quos a Graecis acceperant, aHos a Romanis 
acceptos conjunxerant. Sic in usu erat triplex moneta judaica, 
greeca et romana. Vectigalia ante Romanorum dominatum im- 
posita graeca moneta sestimabantur (1). Hsec omnia accurate 
observant Evangelistae. Sic dona templo oblata grseca moneta 

(1) Flav. Joseph., De bellojud, VII. 
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eestimantur (1). Pecunia vero Judse proditori soluta pondere 
sanctuarii numeratur (2). Alia autem reipublicae ncgotia emp- 
tiones, venditiones^ moneta romana perficiuntur. Nova etiam 
vecligalia romana moneta solvuntur (3). 

54. Nec minus accurate se habent Evangelistse in rebus ad 
geographiam spectantibus. Quae enim ab ipsis gesta Christi 
relerentibus casu memorantur Palsestinae iri provincias divisio, 
fines, urbium pagorumque nomina, situs, distantia et commer- 
cium, eodem modo commemorata occurrunt apud Josephum, 
Thalmudistas, Tacitum, Strabonem recentioresque Paiflestinae 
exploratores. Memorant v. g. Evangelistse publicanos fuisse in 
Capharnaum et Jericho ; ex auctoribus profanis (4) discimus 
urbes illas ob eommercium fuisse valde frequentatas adeoque 
sedi eorum qui vectigalia percipiebant opportunissimas. Pariter 
quse ab Evan^elistis de habitatione Pilati deque ejus tribunali 
referuntur conveniunt cum traditis a Flavio Josepho. Jam au- 
tem tam accurata rerum etiam minutissimarum cognitio et 
descriptio innuit viros qui setate Christi vixerunt et in nostros 
Evangelistas perfecte quadrat. Quum autem rcs Judaeorum 
statim post mortem Christi fuerint turbatae et, templo everso, 
urbe incensa populoque disperso, diversus exorsus sit in Judaea 
rerum status ; si auctores Evangeliorum saeculo secundo vel 
tertio vixisscnt, vix concipitur quomodo tam accurrate locuti 
fuissent (5). 

§ S. Jrgumentum ductum ex impossibilitate suppositionis. 



1 



55. Evangelia vel sunt authentica , vel supposititia. Atqu 
Evangeliorum suppositio admitti nequit; ergo eorum authentia 
admittenda est. Dico Evangeliorum suppositionem admitti 
non possc. Nam , quum fides constans et perpetua omnium 
ccclesiarum traditio scmper EvangeJia ut authentica receperit, 

(1) Marc. XJI, 42; Luc. XXI, 2. 

(2) ifaWA. XXVI, J5. 

(3) Matth. X, 29; XX, 2; XXII, 19; Marc. XII, 15; XIV, 3; Luc. XII, 6; XX, 24; 
Joan. VI, 7: XII, 5. 

(4) JusUn., EpUome Troiji Pompei XXXVI, 3; Stral)o XVI. 

(o) Cfp. III. D. Meignan, Les ivanyiUset la critique p. 217-281; De Valroger, 
Intrcduct. I, 334-373. 
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qui ea supposititia esse contendunt , suum assertum debent 
probare. Alioquin contra eos stat vulgare axioma : quod gratis 
asseritur, gratis negatur. Porro hucusque nullum suppositionis 
indicium aflferre potuerunt adversarii, nullum locum, nullum 
auctorem, tempus nullum nullumque quo facta fuerit modum 
indicare poluerunt. 

56. £t primo quidem nullus suppositionis auctor excogitari 
potest. Etenim nemo judaeus vel ethnicus voluerit ea qu«e in 
Evangeliis referuntur describere, nam ipse se suo gladio ju- 
gulasset. Sed nec hsereticus Evangelia supposititia obtrudere 
potuerit, reclamassent enim catholici , reclamassent pastores 
gregem a veuenatis herbis sedulo arcentes. Fraudem meditati 
sunt Yalentiniani , veritatis Evangelium proferentes , fraudem 
meditatus est Marcion non Evangelia fingendo sed resecando ] 
sed fraus detecta statim ac nata praevalere non potuit. Men- 
dacium nudaverunt Irenaeus ac TertuIIianus , qui antiquam 
EccIesiflB possessionem defendens, sic haereticos objurgabat : 
« Qui estis vos? Quando et unde venistis? Quid in meo agitis, 
non mei? Quo denique, Marcion, jure sylvam meam csedis? 
Qua licentia, Valentine, fontes meos transvertis ? Qua potestate, 
Appelles, limites meos commoves? Quid hic ceteri ad volun- 
tatem vestram seminatis et pascitis ? Mea possessio est ; olim 
possideo; habeo origines firmas, ab ipsis auctoribus quorum 
fuit res.Ego sum haeres Apostolorum. Sicut caverunt testamento 
suo, sicut fidei commiserunt, sicut adjuraverunt, ita teneo (1). » 
Verba TertuUiani post sexdecim saecula, firmlora adhuc stant 
contra Rationalistas. 

57. Sed neque catholicus Evangelia fingere potuit. Nam, 
praeterquam quod reclamassent infideles, judaei et heeretici, 
non potuissent omnes ecclesise in unam sententiam convenire, 
ut Apostolis tribuerent quod ab ipsis profectum non esse scie- 
bant. Porro nuUum vestigium talis fraudis ex parte catboHco- 
rum ullibi inventum est. 

58. NuIIum prflBterea tempus assignari potest Evangeliorum 
suppositioni. Etenim talis suppositio fieri non potuit, viventibus 
adhuc Apostolis. Admitti quippe nequit Apostolos summa cura 
ecclesiis invigilantes talem suppositionem ignoravisse aut tole- 

(1) De prcBscript, 37. 
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ravisse. Num passi fuissent Apostoli ut impius impostor eorum 
auctoritate abuteretur ? Sed neque lalis suppositio fieri potuit, 
Apo3toIis Tita functis. Nam testimonia Patrum et totius tradi- 
tionis probant Evangelia inde ab Apostolorum discessu jam in 
ecclesiis apostolicis nota , possessa , perlecta et summa cura 
servata fuisse tanquam verus Apostolorum foetus. Quis persua- 
dere potuisset ecclesiis jEgypti, Judseae^ Syrifie, Asise, Graecise, 
Romse et Africee, Evangelia recenter fabricata^Evangelia nemini 
hucusque nota, esse proprium Apostolorum opus? Apostoli plu- 
rimos eflformaverant discipulos , quibus ecclesias et veram 
doctrinam custodiendam tradiderant, an potuisset quis eos ita 
decipere ut reputarent se ab Apostolis accepisse quae recenter 
inventa sciebant, aut crederent magistris suis tribuenda ea de 
quibus Apostoli nunquam erant locuti? An ecclesise a se invicem 
longius dissitae, Romana, Africana, Alexandrina, Hierosoly- 
mitana, Antiocbena, Ephesina, aliae, adduci potuissent ut una- 
nimi consensu reciperent, in liturgia recitarent, summa cura 
et reverenlia custodirent tanquam ab Apostolis profectos libros, 
quos ab Apostolis non fuisse exaratos perfecte sciebant? 

59. Quis autem fraudem moliri potuisset ? An unus , an 
plures? Si dumtaxat unus, quidni unus iste unum etiam tantum 
confecit Evangelium ? cur quatuor scripta eaque diversa ? 
Quomodo autem unus homo ea ubique obtruderit ? Quis tam 
potens, tantoque ingenio praeditus? Si vero plures machinati 
sunt suppositionem, hanc vel seorsim vel ex condicto egerint 
necesse est. Si seorsim, quomodo quatuor Evangelia tam mire 
consonant ? Quomodo unanimi cpnsensu ubique quatuor re- 
cepta ? Quomodo quatuor ubique sequaliter Apostolis tributa ? 
Si ex condicto , undenam inter Evangelia istse discrepantiae 
apparentesque contradictiones ? Nonne falsarii eas e suis libris 
aufercndas curavissent ? Quaecumque igitur fingatur hypothesis, 
admitti nequit Evangelia esse supposititia. 

60. Sed replicant adversarii primis Ecclcsiae saeculis chri- 
stianos omnes fuisse ex infima plebe, ruded, illiteratos, artis 
criticae ignaros, credulos nimium nimiumque ad pias frau^^ 
propensos, adeoque facile fuisse ut eis Evangelia falsa pro veris 
obtruderentur. 

61 . Quantum errent, vix dicendum est. Quamvis enim initio 
non fuerint inter christianos multi divites, multi nobiles, multi 
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sapientes^ ut ait Apostolus, fatendum tamen est primos fideles 
non minus idoneos fuisse scriptis apostolicis distinguendis quam 
distinguendee eorum doetrinse^ nec tam acutum requirebatur 
ingenium ut quis certo sciret se babere Terum alicujus Apostoli 
scriptum. Ceterum inter eos non deerant viri litteris bumanis 
perfecte exculti, et arlis critic» Talde periti. Critica rationa- 
listica adhuc, ni fallor, exspectat suum Hieronymum suumque 
Origenem. Sed ne forte dicant Origenem ssculo III scribentem 
recentiorem videri^ ab eis qusero : An artis criticse ignarus^ an 
credulus aut ad pias fraudes proclivis fuit Justinus martyr ac 
pbilosophus^ qui, antequam nomen Christo daret^ omnes philo- 
sophorum scholas adiit omniaque systemata perscrutatus est ? 
An creduli^ Tatianus, Athenagoras, Theopfailus Antiocheosis, 
qui omnes litteris exculti ab infidelitate ad Eyangelium transie- 
runt? An arte critica destituti erant TertuIIianus et Irenseus qui 
cum tanta solertia fraudes bsereticorum detexerunt? Quas 
autem cautiones Ecclesia statim ab initio adhibuerit ne scripla 
falso sub nomine Apostolorum obtrusa pro veris eorum scriptis 
reciperet diximus supra. 

62. Sed urgent Evangelia apocrypha , et dicunt : si falso 
sub nomine Apostolorum apocrypha edita fuerunt Evangelia^ 
quibus interdum usi sunt antiqui Patres^ fieri etiam potuit ut 
falso sub nomine Matthsei, Marci^ Lucse aut Joannis^ canonica 
Evangelia prodierint et a Patribus laudata sint. 

63. Respondetur. Duplex distinguenda est species Evan- 
geliorum apocryphorum. Ab initio quidem plures yiri absque 
divina inspiratione (Luc. 1, 1) conati sunt Evangelia conscribere, 
quse eo sensu erant apocrypha quod debita seu divina carebant 
auctoritate. Exinde tamen non sequitur falsa fuisse omuia y 
quse in istis Evangeliis recitabantur. Postea vero sub nomine 
Apostolorum alia edita fuerunt Evangelia ab hsereticis ut falsa 
sua dogmata defenderent. Patres autem nullam unquam aucto- 
ritatem tribuerunt Evangeliis apocryphis , sed e contra illa 
tanquam spuria unanimi voce rejecerunt. Quod si apocryphis 
primse speciei interdum usi sint, hoc idcirco fecerint quod ex 
traditione sciebant factum aut efiatum quod memorabant esse 
venim, quod ipsis sufficiebat ut effatum recitare possent. li- 
dem autem Patres continuo affirmant quatuor dumtaxat esse 
Evangelia neque plura aut pauciora. Dum hsec affirmant Patres, 
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asserunt talem esse Ecclesiaruin traditionem : « Ex traditione 
accepi, inquit Origenes (1), de quatuor Evangeliis quae sola in 
universa Dei Ecclesia, quas sub ccelo est, citra controversiam ad— 
mittuntur, » Nedum igitur apocrypha authenticis noceant, ea 
potius confirmant. Quomodo enim potuerunt Patres et antiqua 
Ecclesia apocrypha a canonicis distinguere, uisi quia ipsis certo 
constabat de apostolica Evangeliorum canonicorum origine^ 
non sic de ortu aliorum ? 

64. Tischendorfius, vir rei criticae valde peritus, postquam 
de origine et usu Evangeliorum apocryphorum docte disseruit, 
statuit canonicorum authentiam apocryphis sustentari tribus 
modis : primo , eo quod apocrypha testantur canonicorum 
auctoritatem jam ante medium sseculum secundum in Ecclesia 
magnam fuisse. Secundo, eo quod miraculorum indoles in utris- 
que multum differt. In canonicis miracula elucent divina qua- 
dam dignitate et beneficia in homines continent; in apocryphis 
vero portentum sapiunt et utilitatem nuUam secum afferunt. 
Tertius modus consistit in diversa textus ratione critica. Ex 
mira, qua laborant apocrypha, textus ambiguitate et inconstan- 
tia, fraudis convincuntur; quia enim ab initio nullam habebant 
auctoritatem, unusquisque pro libitu ea iimuutavit. Canonica 
autem, quia statim ac edita fuerunt, cum veneratione apostolicse 
originis suscepta fuere, immutata servata sunt et eorum textus 
ea solum menda contraxit quse ex defectu amanuensium provc- 
niunt (2). 

Conclmio. 

65. Hic gradum figere possumus. Demonstravimus internam 
Evangeliorum indolem innuere auctores quales sunt Apostoli 
eorumque discipuli ; demonstravimus impossibile esse aliam 
setatem Evangeliis supponere quam aevum apostolicum aut alios 
auctores quam nostros Evangelistas ; demonstravimus testimo- 
niis hisloricis, qua; tcstimonia sunt in hac re omni exceptione 



(1) Apud Euseb. Hist, EccL VI, 25. 

(2) Gfr. Tischendorf., De Evangeliorum apocryphorum origine et vsu, Hagae 
Comit. 1851. part. 2, § 6-8. Vide etiam ni. D. Freppel, Les Peres apostoliques, 
2« le^n, p. 28-47. 
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majora, quatuor nostra Evangelia, inde a temporibus aposto- 
licis, constanter in omnibus ecclesiis ab universis Ghristi fidc- 
libus fuisse recepta tanquam authenticum Matthsei, Marci, Lucae 
et Joannis foetum. NuIIa ecclesia particularis, nullus scriptor 
antiquus^ aliud agnovit Evangelium. His quatuor Evangeliis 
testimonium prsestitit ecclesia Palsestinensis cum S. Justino , 
cum Origene, cum Eusebio, Antiochena cum Ignatio , Theo- 
philo et Athenagora, Smyrnensis cum Polycarpo, Hierapolitana 
cum Papia , Sardensis cum Melitone , Romana cum S. Clc- 
mente , Lugdunensis cum S. Irenaeo , Africana cum Tertul- 
liano, Alexandrina cum Clemente; omnes denique totius orbis 
ecclesise quatuor Evangelia, neque plura aut pauciora, con- 
stanti traditione susceperunt. 

66. Tanta autem fuit tamque firma hsec ecclesiarmn traditio, 
ut et ipsi h«retici testimonium illis redderent et in illis, cor- 
ruptis tamen et mutilatis aut interpolatis , suam conarentur 
firmare doctrinam. Quod recte jam observabat Irenseus (1) : 
tc Tanta est, inquiebat S. Doctor, circa Evangelia haec firmitas, 
ut et ipsi h^retici testimonium reddant eis, et ex ipsis egrediens 
unusquisque eorum conetur suam confirmare doctrinam. Ebio- 
nsei eo Evangelio, quod est secundum Matthseum, solo utentes, 
ex ipso illo convincuntur non recte prsesumentes de Domino. 
Marcion autem id quod est secundum Lucam circumcidens, 
ex hls qu» adhuc servantur penes eum, blasphemus in solum 
extstentem Deum ostenditur. Qui autem Jesum separant a 
Christo, et impassibilem perseverasse Christum, passum vero 
Jesum dicunt, id quod secundum Marcum est praeferentcs 
Evangelium, cum amore veritatis legentes illud corrigi pos- 
sunt. Hi autem qui a Yalentino sunt, eo quod est secundum 
Joannem plenissime utentes , ad ostensionem conjugationum 
suarum; ex ipso detegentur nihil recte dicentes, quemadmodum 
ostendimus in primo libro. Cum ergo hi, qui contradicunt, 
nobis testimonium perhibeant, et utantur his^ firma et vera est 
nostra de illis ostensio. » 

67. Possumus negativse criticae discipulos his compellerc 
verbis quibus S. Augustinus (2) Manichaeos premebat : « Infe- 



(1) Contra hcer, III, XI, 7. 

(2) Contra Fauslum lib. XXXIII, cap. 6. 
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lices inimici animse vestrse, quae unquam litterae ullum habe- 
bunt pondus auctoritatis, si evangelicse, si apostolicse non ha- 
bebunt? De quo libro certum erit cujus sit, si litterae quas 
Apostolorum dicit et tenet Ecclesia, ab ipsis Apostolis propagata 
et per omnes gentes tanta eminentia declarata, utrum Aposto- 
lorum sint incertum est?... Platonis , Aristotelis , Ciceronis, 
Varronis, aliorumque ejusmodi auctorum libros, unde noverint 
homines quod ipsorum sint, nisi eadem temporum sibimet suc- 
cedenlium contestatione continua? Multi multa de litteris eccle- 
siasticis conscripserunt, non quidem auctoritate canonica sed 
aliquo adjuvandi studio, sive discendi. Unde constat quid cujus 
sit^ nisi quia his temporibus, quibus ea quisque scripsit, qui- 
bus potuit insinuavit atque edidit, et inde in alios atque alios 
continuata notitia laliusque firmata ad posteros, etiam usque 
ad nostra tempora pervenerunt; ita ut interrogati cujus quisque 
liber sit non haesitemus quid respondere debeamus ?... Haec 
cum ita sint, quis tanto furore caecatur qui dicat hoc mereri 
non potuisse Apostolorum Ecclesiam, tam fidam, tam numero- 
sam fratrum concordiam, ut eorum scripta fideliter ad posteros 
trajiciant, cum oonun cathedras usque ad prsesentes episcopos 
certissima successione servaverint, cum hoc qualiumcumque 
hominum scriptis, sive extra Ecclesiam^ sive in ipsa Ecclesia^ 
tanta facilitate proveniat ? » 



III. Quatuor Evangelia sunt integra. 



1. tft difficultatibus, quae ex variis textus evangelici leclio- 
nibus fieri possent, vja statim prsecludatur, distinguimus dupli- 
cem integritatem : Substantialem nempe, quse narrationis aut 
doctrinse substantiam, accidentalem, quse minutissima nairatioiiis 
aut doctrinsb adjuncta spectat. Quando propugnamus quatuor 
Evangelia nullam interpolationem aut mutilationem passa esse, 
sed remansisse prorsus integra, de integritate substantiali, non 
autem accidmtali agimus. Nequaquam igitur n^g^us aliquas 
vo(^es aut particulas in textu evangelico aut mutatas fuisse aut 
etiam adjectas vel e contra omissas. Admittimus haud paucas 
lectiones variantes casu aut negligentia amanuensium in textum 
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irrepsisse (1), quod libris sacris coininune est cum ceteris libris 
profanis. Sicut autem illa menda non nocent integritati librorum 
profanorum, sic nec nocere debent integritati Evangeliorum. 
Pariter admittimus fieri posse ut libri pars aliqua deperdatur 
et sic textus non amplius sit integer quin tamen partis servatse 
auctoritas minuatur. Sic auctoritatem hodie obtinent plura 
Patrum et auctorum profanorum scripta, quorum pars aliqua 
injuria temporum periit. Denique observandum est necessarium 
iion esse, ubi plures suppetunt alicujus libri codices, ut omhes 
illi codices librum integrum contineant. Si quae folia casu aut 
alia de causa ab uno vel altero codice exciderint, hoc integritati 
libri nocere non debet. His positis, asserimus nostra quatuor 
Evangelia integra ad nos pervenisse. 

2. Etenim negari nequit Evangeliorum textum talcm jam 
exstitisse sseculo lY, qualis nunc habetur. Nam plurimi adhuc 
hodie servantur codices manuscripti, seeculo IV et sequentibus 
exarati, in quibus idem prorsus reperitur textus quem ad manus 
habemus. Si quis objiciat innumeras reperiri in exemplaribus 
Evangeliorum lectiones varias, adeoque textum exinde videri 
corruplum, responsio in promptu est. Variie ist« lectiones , 
quamtumvis Uumerosee, non obstant quominus libri evangelici 
sibi quoad substantiam consonent. Varietas in verbis est, non in 
rebus. Viri eruditi quotquot reperire potuerunt exemplaria 
Scripturse, versiones et citationes Patrum, secum invicem contu- 
leront, omnesque etiam minutissimas et vocum et orthographiae 
et dispositionis nominum diserepantias annotarunt. Hsec autem 
innumera lectionum variarum multitudo, nedum Evangeliis 
noceat, e contra eorum integritatem substantialem confirmat ; 
probat enim magnum esse exemplarium numenim. Et revera 
ad nos pervenerunt quadraginta codices unciales Evangeliorum 
et codices minusculi plusquam tercenti, omissis versionibus et 
Patrum citatis. Maximus autem iste codicum numerus, nedum 
textui noceat, probat quam impossibile fuerit ut tot exemplaria 
substantialiter vitiarentur. Luce ergo clarius est Evangelia inde 
a sttculo IV nuUam corruptionem passa fuisse. Porro neque 
ante saeculum IV adulterala fuerunt, quod restat probandum. 



(1) De origine lectionum variaram in textu novi Testamenti egimus in 
Introduct. gen, cap. IV, sect» 2. n. 71, sqq. 
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3. Primo certo certius affirmare licet Evangelia, vivenlibus 
adhuc Apostolis, non fuisse corrupta sed integra remansisse. 
Nam Apostoli nequaquam passi fuissent ut, ipsis prsesentibus, 
eorum scripta a quopiam adulterarentur. Nec fideles ausi fuis- 
sent libros, quos ut divinos venerabantur et quorum autographa 
apud se habebant, corrumpere: Imo Apostoli graves poenas 
in eos comminabantur qui aliquid immutare ausi fuissent, ut 
patet ex Joanne qui^post ceteros scripsit. Contestor, inqmt (1), 
omni audienti verba prophetice libri hujus : si quis apposuertt 
ad hcec, apponet Deus super illum plagas scriptas in libro hoc. 
Et si quis diminuerit de verbis prophetias hujus, auferet Deus 
partem ejus de libro vitce et de civitate sancta et de his quce 
scripta sunt in libro isto, 

4. Secundo asserimus Evangelia nullam corruptionem passa 
esse post Apostolorum mortem , sed integra servata fuisse. 
Apostolorum enim scripta, utpote divina, summa in venera^ 
tione apud omnes habebantur. Adhuc recens erat Apostolorum 
memoria. Non solum eorum autographa in ecclesiis apostolicis 
servabanlur , noii solum authenticce eorum litteras , ut asserit 
Tertullianus(2), adeoque et authentica eorum Evangelia publice 
in ecclesiis recitabantur, sed ih ipso cultu divino adhibebantur 
et, diebus dominicis durante liturgia, simul cum scriptis pro~ 
pheticis legebantur; quod coram paganis medio sseculo II asse- 
rebat S. Justinus (3'. Quis autem ausus fuisset aut potuisset 
seripta corrumpere quorum autographa adhuc exstabant, quo- 
rum multi codices, summa fide descripti, per varias regiones 
erant dispersi, quorum auctoritas tanta erat ut divinis Moysi 
scriptis in lectione publica substituerentur ? Aliunde etiam 
colligitur impossibile fuisse Evangeliorum textum corrumpere; 
quia sciKcet difiusa jam erat ubique terrarum christiana re- 
ligio et scriptum testimonium cum orali prsedicatione noii am- 
plius consensisset. Exemplaria quam plurima ubique terrarum 
existebant et cum summa religione servabantur. Aderant jam 
ad finem sseculi II antiquissimae versiones latina et syriaca ; 
aderant scripta antiquorum Patrum, Justini, Irenei^ Tertul- 



(1) Apoe, XXII, 18-19. 
(i) De proiscript, 36. 
(3) Apot, I, 65-67. 
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liani, aliorum, quibus, si Evangelia perirent, in integrum ferc 
restitui possent, adeoque abundant testimonia ex Evangcliis ab 
istis Patribus in suis scriptis inserta. Unum ergo ex duobus 
csset admittendum : vel quod omnia omnino exemplaria, om- 
nes versiones et scripta Patrum simul et eodcm modo fuerint 
corrupta, quod absurdum est, vel aliqua tantum, remauente 
aliorum integritate, quod falsum esse ex eo patet^ quod facta, 
miracula; dogmata^ qu» in hodiernis ex^mplaribus leguntur, 
eadem in omnibus antiquis codicibus grsecis. latinis^ syriacis et 
in operibus Patrum, reperiantur. 

5. Fingunt quidem adversarii Evangelia statim post sevum 
apostolicum fuisse immutata, adducuntque nonnullos hsereticos, 
Marciunem^ Ebionaeos, YalentinianoSy qui Evangelia depravare 
tentavcrunt; atque nobis opponunt Celsum christianos calum- 
niantem tanquam « qui textus ter, quater, pluries mutant per~ 
vcrtuntque^ ut habeant quo res sibi objectas inficientur. )> 

6. Non negamus Marcionem aliosque nonnullos hsereticos, 
necessitate systematis impulsos^ ausos fuissc textum evangeli- 
cum di^ersimode adulterare, sed eorum fraus prsevalere non 
potuity ut patet ex S. Iren^o et ex Tertulliano. Ceko autem 
calumnianti egregie respondit Origcnes (1) nostram assertionem 
confirmaos : « Equidem non novi alio» qui Evaugclii contextum 
immutayerint^ quam Harcionis^ Valentini fortasse et Lucani, 
sectatores. Id vero criminis nostrae doctrinae imputandum non 
est, io culpa sunt qui Evangelia depravare audent. » Merito 
itaque incredulis et hsereticis sui temporis respondit Augusti- 
nus (2) : « Nihil mihi videtur ab iis impudentius dici vel ut 
mitius loquar, incuriosius ct imbedllius, quam Scripturas divi- 
nas esse corruptas ; cura id nullis in tam recenti memoria 
exstantibus codicibus possent convincere. » 

7. Obj. l^ Evangelia esse interpolata ipso facto constat; nam 
plurima in eis hodie habentur quae olim deerant; ut sunt duo 
priora Matthsei capita, caput Marci ultimum, historia sudoris 
sanguinei et mulieris adulterae. 

8. Regp. Aliter judicandum non est de Evangeliis ac de libris 
profanis. Porro^ si quae occurrant in libris profanis quse in 



(1) Contra Cels. II, 27. 

(2) De utilitate credendi, III, 7. 
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nonnullis codicibus desunt, quis cxinde contendet libros inte- 
gros essc rejiciendos, aut rejicienda esse omnia illa, quse in 
omnibus codicibus eodem plane modo habentur? Eodem igitur 
jure et nos propugnamus Evangelia in toto non esse rejicienda 
eo quod qutrdam partes in aliquibus codicibus deficiant. lUud 
prseterea monere juvat facilius credendum hunc vel illum 
texlum a nonnuilis codicibus excidisse , aut in eis omissum 
fuisse ob aliquam causam, sive notam sive latentem, quam 
eumdem in pluribus codicibus adjectum fuisse. His positis 
negamus loca supra enumerata in Evangeliis fuisse postea 
inserta. 

9. Inst. 1". Duo priora Matthsei capita postea adjecta fue~ 
runt. Decrant enim in antiquissimo Ebionitarum Evangelio ; 
Marcus qui presse Matthseum abbreviando sequitur nihil de 
istis capitibus habet; Apostoli in suis epistolis et in sua prsedi- 
catione nunquam ad historiam infantiee Salvatoris provoca- 
runt. ^ 

// 10. Resp. Duo priora Matthsei capita ad textrnn primigenium 

I pertinere plurimis ai^mentis probari potest.JBtenim omaes 
antiquse versiones, itala, syriaca^implex et Curetoniana^ coptica 
et sahidic^omnesque codices uncialcs^ duo illa capita babentljf 
Excipiendi solummodo sunt illi codices, qui lacunas habent, 
vel genealogiam a reliqua primi capitis parte separant. In his 
tamen reliqua pars primi capitis el totum caput secundmn 
^, , habetur. Prseterea illa duo capita allegantnr ak antiquis Patri-^ 
bus, JuBtino^ Ireneeo, TertuIIiano, aliis. Imo Cebus ad ista ca- 
pita provocat. Africanus, inennte s«culo tertio, ita de genuini- 
tate istorum capitum persuasus erat, ut prolixam cKssertationein 
soriberet ad conciliandam Matthsei gcnealogiam cubi iUa 
Lucse (1). Unde patet s«eculo secundo et tertio omnibus persua- 

r^ sissimum fuisse illa capita esse genuinst^i^uod autem Marciis^ 

Mattheei abbreviator, nihil de istis capitibus habeat, nuUam 

diflBcultatem ingerit ; siquidem plnra alia apud Matthe^um ka- 

bentur^ ut v. g. sermo in monte^ qilse Marcus siletitio premiCI 

( Ebionitee quidem duo priora Matthflei capita absciderant, quia 



(i) S. Justin., Apol. 1, 33-34; Dial, 88, 100, 102, 103; Iren., ContrahtBT. m, 
XI, 2; Tertull., Ade. Marcion. V, 9; African., Patrol. gr. X, 51; Gelsas ap. 
Origen. Cofitra Cels. I, 40, 58, 66; II, 32. 
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divinam Christi nativitatem ex vvfgine confiteri nolebant ; scd 
ipsi seipsos adulter^tionis reos prodebant Evangelium sic inci- 
piendo : In diebm nerodis, regis Jtidcece, factum est ut veniret 
Joannes baptizans, etc. ; non animadvertentes hunc Herodem, 
Judaese regcm, jamdiu defunctum essej quum Joannes suum 
praecursoris munus auspicatus est. Alii autem hseretici , ut 
Cerinlhus, haec capita servaverant. ' \ ^ ... 

11. Et^vera contextus orationis illa expostulat. Verba enim cJ^J q^^JJ * 
cap. III, 1 : Jn diebus autem illis innuunt aliquid prsecessisse. 

Quod denique ui^etur silentium Apostolorum , nihil probat, 
Piam Apostoli litteris non mandaverunt universam eorum prae- 
dicationem, sed qusedam solummodo dogmata prout exposcebat 
fidelium necessitas^ Si autem attendatur quam ssepe antiqui 
Patres ad historiam nativitatis provocant, dubium non erit Apo- 
stolos eam tradidissc ecclesiis. 

12. Inst. 2^ Genuina non sunt quae leguntur capite Marci 
ultimo a vers. 9 ad finem. Etenim hsec desunt in antiquissimis j 
codicibus Yaticano B et Sinaitico, in codice Parisino L octavi 
sseculi, in codice Bobbiensi versionis Italae, in codicibus versionis 
armeniacse Venetis, versionis arabicae Vaticanis. In pluribus 
codicibus minusculis et in margine annotalur ci deesse in 
nohniiUis, in antiquis, in accuratioribus codicibus. Mi Versiculi 
non indicantur in canonibus Eusebii et in sectionibus Ammonii^ 
Benique Eusebius, Victor Antiochenus et Hicronymus , hahc 
sententiam confirmant. Ita Tischendorfius. 

13. Reip. Ex auctoritatibus ab ipso Tischendorfio indicatis 
sententiam ipsi oppositam amplectimur. Etenim omnes codices 
unciales, exceptis tribus codicibus supra enumeratis, omnes 
antiquse versiones, i*ala (exceJ)to codicc Bobbiensi), Vulgata, 
syriaca Simplex, Curetoniana et posterior, coptica, aethiopica, 
gothtca, arabica et armeniaca, prout editse sunt non vero in 
codd. Venetis, hanc pericopen habent. Codices minusculi om~ 
nes, etsi quidam in margihe annotent hos vcrsiculos vel in 
nonntdlis, vel in antiquis, vel in accuraiioribus codicibus deesse, 
eos tamen recipiunl. Ad Patrcs quod attinet, omnino prsevalere 
debet auctoritas eorum qui illos versiculos recipiunt. Allegan- 
tur cnim isti versiculi ab Irenaeo, ab Aphraate, ab Augustino, 
a Csesario Constantinopolitano ; allegantur in Synopsi Athana- 
siana, in Constitutionibus aposlolicis, in libro de Charismatibus 
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S. Hippolyto tributo, quibus accedere videtur S. Justinus (1). 
Nec omnino repugnant Eusebius et Hieronymus. 

14. Etenim Eusebius in loco, quem objicit Tischendorfins 
et quem non integre, ut debuisset, recitat, sic loquitur : « Qui 
capilulum ipsum, id est seclionem, in qua id narratur, delet, 
dicit eam non in cunctis haberi exemplaribus Evangelii secon— 
dum Marcum. Accurati enim codices historiam secundum Mar- 
cum concludunt in... nemini quidquam dixerunt. Timebant enim, 
Hoc enim in loco in omnibus exemplaribus Evangelium Marci 
concluditur. Sequentia autem quse raro , in aliquot, non in 
omnibusoccurrunt,supervacanea videntur,prsesertim sipugnare 
videanlur cum tcstimonio ceterorum Evangelistarum.^iyccc for— 
tasse dicet aliquis... Alius vero quispiam nihil omnino dtlere 
audens eorum quce Scripturce evangelicas commendata fuerunt , 
duplicem esse dicit lectionem, ut sospenumero alias, et utramque 
recipiendam ; quoniam credentium ac religiosorum judicium haud 
huic potius quam illi accedit. » Deinde, admissa illa pericope^ 
oslendit Eusebius Marcum non pugnare cum Matthseo. Hinc 
probabile fit in nonnullis codicibus omissum de industrta fiusse 
illud Marei capitulura quia videbatur cum Matthseo pugnare. 

15. Vereor ne meliori jure nobis opponatur Victor Antioche- 
nus. Postquam enim Victor dixit ea ut spuria deesse in pleris- 
que codicibus, absque mora subjungii : « Nos vero ex accuratis 
ex«mplaribus , sicut hsec in plerisque codicibus invenimus y 
secundum palsestinense Marci Evangelium^ sicut vcritas habet^ 
posutmus et dominicam resurrectionem quse est in illo post illa 
verba : timebant enim (2). » S. Hieronymus, etsi in Epistola ad 
Hedib. q. 3. asserit hoc capitulum deesse in plerisque graecis 
libris, in Dialogo adv. Peldgianos H, 13 e contra affirmat : « In 
quibusdam et maxime in grsecis codicibus hoc idem capitulum 
inveniri. » Denique canones Eusebii et sectiones Ammonii hos 
versiculos indicant in aliquibus codicibus. 

16. Nostra sententia etiam hac confirmatur observatione 



(1) Cfr. Irenaeus, Contra hcer, III, X, 6; Aphraates*ap. Wright, the Bomilirsof 
Aphraat. 2t; Augustinus, De consensu Evv, III, XXIV, 69; Caesarius ConstantiD., 
Dial. IV; Synopsis Athan. n. 48; Consttut. apost. VI, 15; Z>6 charismat. in 
Corntit. apost, Vill, 1; S. Justinus, Apol. I, 43; Eusebius, Ep. ad Marin; Vid* 
Copluy, Etuies religieuses, 1876, p. 625, sqq. 

(2) Victor Ant., Caten, in Marc, XVI, 9 ap, Tischendorf. 
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quod Yix non omnibus foret incredibile Marcum suum termi- 
nasse EYangelium per abruptissimam illam clausulam : timebant 
enim. 

17. Inst. 5"*. Historia sudoris sanguinei Christi ac angeli eum 
confortantis (Luc, XXII, 43-44) deest in antiquissimis codicibus 
Alexandrino et Yaticano, in cod. R, in Yersione sahidica ; in 
codd. E S y A et nonnullis minusculis asteriscis aut etiam obelis 
notatur. In margine Yersionis Philoxeniande notatur cam non 
reperiri apud Alexandrinos. SS. Ambrosius et Cyrillus Al. hos 
Ycrsiculos in suis commentariis prsetereunt. S. Hilarius, cui 
adjungendus S. Hieronymus, testatur eos defuisse in plerisque 
graecis et latinis codicibus. Habendi igitur sunt isti Yersiculi ut 
interpolatio textui Lucee forsan ex aliquo apocrypho inserta. ^ 

18. /I«6|i .[llabentur isti Yersiculi in ceteris codicibus unciali- ^/tJ^ 
hvLSy scilicet in cod. S inaiticqj in codd. DFGHKLMQUXA,^y^ 

aliis plerisque. Nonnulli codices illos habent in Matth. XXVI, 39. 

FaYet igitur auctorita^codicum. FaYet etiam auctoritas Yer- 

sionum et Patrum. R^periuntur enim hi Yersiculi in omnibus 

codicibufl Yersionis {late (excepto cod. /*) , in Yers. Vulgata, 

in syriaci&-£implici et Philoxeniana, in «thiopica, in arme- 

niaca, apua SS. PatreOlreneeum, Dionysium Alexandrinum, ^^ H^^-M^ 

Dionysium Areopagitam, Hippolytum, Epiphanium, Gregorium ^wjl 

Nazianzenum, Ghrysostomum^ Augustinum, Gsesarium Const., 

Theodoretum et alios (1). S. Justinus jam medio sseculo 

secundo asserebat hanc hisloriam ab ipsis EYangelistis esse 

conscriptam : « In commentariis, inquit, quos ab ejus (Chrisli) 

Apostolis eorumque discipulis scriptos dico, proditum est su- 

dorem, Yeluti guttas sanguinis, ex eo defluxisse, etc. » 

19. S. Ambrosius in suo commentario non explicat singulos 
Lucae Yersiculos adeoque ejus silentium hic non est urgendum. 
Sanctus Ycro Hilarius (2), postquam dixit : « Nec sane ignoran- 
dum a nobis est, et in grsecis et in latinis codicibus compluri- 

(1) Cfr. Irenaeus, Contra hasr. III, XXII, 2; Dionysias Alex., In Luc. Patrol. 
gr. X, 1591; Dionysius Areop., De coel, hier, IV, 4; Hippolytus, Contra' Noet, 
18; Epiphanius, HoBr. LXIX, 19, 59; Anchor. 31; Gregorius Nazianz., Oraf 
XXX, 16; Ghrysostomus InMatth. homil. LXXXIV, 1; Augustinus, Deconsensu 
Evv. III, IV, 12; Gapsarius, Dial. l interr. 23 Patrol. gr. XXXVIII; Theodore- 
tus, Justinus, Dial. cum Triph. 103, ap. Tischendorf, etc. 

(2)/)e Trinitate Xy M. 

13. 
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mis^ yfi de adveniente angelo, vel de sudore sangutnis nihil 
reperiri; » addit : « Ambigentibus igitur, utmm boc in Hbiis 
Tariis aut desit , aut superfluum sit (incertum enim hoc nobis 
relinquitur de diversitate librorum), certc, etc. » Hilarius igi- 
tur genuinitatem hujus histori«e non negat, sed anceps hseret. 
S. Hieronymus (1) Luc^ versiculos recipit nihil dubitanS; ad- 
monens tantum eos <( in quibusdam codicibus tam grsecis quam 
latinis » referri. £x his disputatis liquet genuinos habendos 
es^ hos Lucse versiculos. 

20. Inst. 4°. Evangelium S. Joannts plures passus est inier-^ 
polationes. In textu enim primigenio deerant historia descensois 
angeli in piscinam Bethsaid^ (Y, 3-4), historia mulieris adulterse 
(Vni, 1-11) et totum ultimum caput. 

21. Resp. Historia de qua primo loco agitur sic refertur 
Joan. V, 2-4 : £st autem Jerosolymis probatka piscina, quat 
cognominatur hebraice Bethsaida , quinque porticus habens. In 
his jacebat multitudo magna la^guentium, ccecorum, ctaudotum, 
aridorum , expectantium aquce motum. Jngelus dutem D&mini 
descendebat secundum tem^pus in piscinam et movebatur atfm. 
Et qui prior descendisset in piscinam post motionmn aqucs , 
sanus fiebat a quacumque detinebMur infirmitate. Qu^ porro 
habentur ab : expectantium aquas. . . infifmitate, tanquam adjecti- 
tia Tischendorfius in teitum non recepit. Verum quidem est hos 
versiculos deesse in codicibus Vaticano, Siuaitico, Cantabri- 
giensi, in tribus minusculie, in versione syriaca Curetonii, in 
versipne sahidica, et in aliquibus aliarum Versiom^im codicibus. 

av^J f^^d JB^Iii codices unciales et minusculi, versiones Itata, Vulgata 

in plerisque codicibus,|8yriaca SimpIex,^rt^iIoxehiana, coptica 
edita a Wilkind, armeniaga in lunlnuIU^^idibdiptbtisj hos vcrsi- 
I • culos -iiabent^ Aa eos almdunt aut provocantJPertuIIianus , 
O'^ Augustinus, Ambrosius et Chrysostomus (2). Pofea eos omiiino 
expetit contexta oratio. Sublatis enim hisce versiculis, non intel- 
ligitur quare ad illam piscinam tam multi segroti ; nec magis 
intelligitur responsio infirmi ad Jesum {vers. 7) : hominem 
non habeo^ ut, qwum turbata fuerit aqua, mittat me in piscinam : 
ilum venio enim ego, alius anie me descendit.7 

(1) Dial. adv. Pelofjanos JI, 16. 

(2) Ap. Migne, Patrol gr, I, col. 65o in nota. 
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22. De historia mulieris adultera major fit difficultas. Omit- 
tunt qUidem eam codd. ABGLTX A et Sinaiticus, codd. minus- 
culi plus sexaginta, Evangelistaria permulta. £am pariter omit- 
tunt versiones^ Itala in codicibus optimee notse, syriaca Simplex, 
Curetoniana, et Philoxeniana, coptica in pluribus manuscriptis, 
sahidica, gothica, armeniaoie codices nonnulU. £am prsetereunt 
Origenes, ApoUinaris, Ammonius, Theodorus Mopsuestenus ^ 
Cyrillus AI., Ghrysostomus, Basilius, Gosmas, Nonnus^ Theo- 
phylactus, et inter Latinos Gyprianus et TertuIIianus. His tamen _ 
non obstantibus, tenemus hanc historiam ad textum pertinere. aC 3 ^^ 

23. LEtenim invenitur in f pIuribQS } codicibus uncialibus 

B F Q H K U r, in minusculis plus quam tretentisDquibus acce- /T^ 
dunl illi codices qui pericopam ad finem Evangelii reponunt. ^ "^ " 7/ 
Godices L A spatiiim vacuum relinquunt ; A et G hac parte 
mutili sunt. Tenet tamen Tischendorfius historiam mulieris 
adulterse in iis defuisse. Godices, qui vel asterisco vcl obelo a ^y 

pericopam notant, si nobis non favent, contra nos jure urgeri '^ 

nequeiint, eo vcl magis quod scholia ad marginem apposita y. . fi 
pericopam in antiquis codicibus adfuisse testantur (t). Similiter " ^ - 
Evangelistaria adversus nostram scntentiam prsevalcrc non 
possunt; nam permulta eorum pericopam legendajrn indicant in r 
festis S. Pelagise et nonnullarum sanctarum.(^eqil% desunt anti- ^'^ "^ 
qusB versiones quae hanc historiam continent, Itala in antiquis 
codicibus, Vulgata, sy riac al Jerosolymitana, sethiopica, slavo- 
nica, saxonica , persica. Indicatur aut refertur in aliquibus 
codicibus syriacis in margine; eam e codice Alexandrino syriace 
transtulit abbas Paulus(2). Ad versionem armeniacam quod 
attinet, notat Nicon (S) Armenos ab Evangelio abstulisse histo- 
riam hanc, dice^tes eam esse multis noxiam. 

24. Aucloritan codicum et versionum accedunt Patres plures [^i^ 
ac veteres scriptores. Hujus historise mentio fit in Constitutioni- 

(1) Vide Vercellone, La storia delV adultera. Romse, 1867, p. 32. In hac 
dissertatione probat cl. auctor usum liturgicum authentise bujus loci omnino 

favere. 

(2) « Hsec pericopa non invenitur in omnibus exemplaribus. Invenit autem 
eam in uno ex codicibus Alexandrinis eamque syriace vertit. » Nota cod. syr. 
antiqui ap. Wright, catal, codJ, syrr, Muscei Britannici, p. 42. Legebatur haec 
historia in officio nocturno feriae 2« hebdomadis 4* Quadragesimae. Jacobus Sa- 
rugensis eam explicavit. Cfr. Wright, 1. c. 845, 989. 

(3) Ap. Migne, Patrol. gr. I, col. 655 in nota. 
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bu$ apostolieis, in Sy nopsi Jthmasiana (1). Similiter eam reci- 
piunt S^Tnhrnsiija et S. ffpftronyTniig (2) qui testatur : « In 

Evangelio secundum Joannem, in multis graecis et latinis co- 

^J^Qclicibus inveniri de muliere adultera, qu» accusata est apud 

Dominum. » S. Au gustinu s (3) aperit causam cur a nonnullis 

codicibus abrasa fuerit. « Nonnulli, inquit, credo metuentes 

^ peccandi impunitatem dari mulieribus suis^ illud quod de adul- 

terse indulgentia Dominus fecit abstulerunt de codicibus suis ; 

quasi permissionem peccandi tribuerit qui dixit, jatn deinceps 

\^oli peccare ; aul ideo non debuerit mulier a medico Deo illius 

xT peccati remissione sanari, ne offenderentur sani. » Adde testi- 

monia Sedulii, Leonis Magni^ Chrysologi; Cassiodori (4). 

25. Ad Patres qui opponuntur observandwn est deesse Ori- 

- J \. genis tomum XFIII in Joan. in quo fortasse sermo de muliere 

r adultera fiebat ; nam tomus XIX Incipit immediate post hanc 

^ historiam. Theodori Mopsuesteni et ApoIIinaris non habemus 

integra commentaria. S. Chrysostomus^ S.^^Cyrillus et Theophy- 

lactus de illo commate silent; illud defuisse in codicibus^ quibus 

utebantur; verisimile est. Alii Patres allegati historiam quidem 

non allegant^ ubi occasio se offerebat, fortasse ob rationes ab 

Augustinp datas; sed eam etiam non rejiciunt. 

26(*Porro conlexta oratio hanc historiam expetit. Nam (Joan. 
(j \ VIII, 12) dicilur : Iterum ergo sic eis locutus est Jesus. Eis, 
id esl Pharisasis, iterum locutus est. Vocula iterum indieat, 
Jesum jam Pharisseis fuisse locutum. Ubinam ? In historia de 
muliere adultera quse statim prsecessit. Si illa historia omittatur, 
caret suo nexu texlus evangelicusj^S). 

27. Ultima fit difficultas de capite XXI, quod nonnulli pro- 
teslantes ab Evangelio Joannis expungere vellent prorsus absque 
^\ jure. Nam legitur illud caput in omnibus codicibus et versio- 
nibus. Porro Patres nihil discreverunt inler auctoritatem hujus 
et ceterorum capitum, sed illud saepius allegarunt et unanimi 
ore Joanni tribuerunt. Nec dicat quis indolem stylumque hujus 

(1) Constitut. Apost. II, 24; Synopsis Athan, SO. 

(2)S. Ambrosius, Apol. David. II; Hieronymus, Dial. adv. Pelag, II, 17. 

(5) Tract. XXXIII, in Joan. VIII, 1-21, n. 2-6. Cfr. Contra Faust. XXII, 25. 

(4) Ap. Guntner, Introd. in lib. N. T. § 149 ; Scholze iV. T. grcec. in h. 1. 

(5) Rationes in contrarium allatas confutat Kuinoel, Comment. in Joan. 
ad h. I. 
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loci alium indicare auctorem; quia auctor hyperbolice in prima 
persona loquitur dialecti atticse voces usurpans. Joannes enim 
eo magis adhibere potuit Yoces dialecti atticfie, quod et.in Asia 
degeret et permixtae tunc temporis essent dialecti. Insolilum 
autem Joanni non est loqui in prima persona (1) aut adhibere 
formas atticas (2)^ neque ab ejus usu plane abhorret hyper- 
boles. 

28. Ex his omnibus recte possumus concludere quatuor Evan- 
gelia integra ad nos pervenisse. 

Jrt. 4. Quas in qmtuor Evangeliis narrantur vera sunt. 

1. Gum constet Eyangelia , sicut ceteros Scripturae sacrae 
libros, Deo inspirante, esse conscripta, proindeque esse vera, 
necesse non videretur hanc veritatem philosophice demonstrare, 
nisi occurrendum esset incredulis et Rationalistis qui illam ne- 
gant et impugnant. Quia autem multi hodie facta evangelica in 
fabulas seu mythos convertere student^ plurimum interest veri- 
tatem historiae evangelicse a ratione stabilirc^ in qua re pera- 
genda catholiciprseclaram suse fidei confirmationem inveniunt. 

2. Porro si attente considerentur quee ad Evangelistas^ ad res 
narratas atque ad modum narrandi attinent^ luce meridiana 
clarius fulgebit veritas Evangeliorum. Tria sunt enim quae cuivis 
libro fidem conciliant^ qua major dari nequit. 1** Si auctor non 
fuerit deceptus^ 2* si alios decipere noluerit adeoque in nar- 
ratione sincerus fuerit ; S"" si alios decipere nequiverit^ etiamsi 
voluerit^ quia indoles rerum narratarum fraudem impossibilem 
reddebat. 

1. Bvangelistw non fuerunt decepti. 

5, Etenim Evangelistse fuerunt temporibus Christi eequales ; 
narrarunt quae vel ipsi viderunt et audierunt vel a testibu9 
iide dignis didicerunt. Duo ex illis , Matthaeus et Joannes 
omnium fere quee scripserunt testes fuerunt oculati et auriti. 



(1) Cfr. Joan, I, 14; III, 11; / Epist. 1, 2^5, etc. 

(2) Cfr. Joan. IV, 42; / Epist. 1, 1 et 5. 
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A Ghristo ad apostolatum vocati, per tres annos familiari ejus 
consuetudino usi sunt, cum ipso Galilseam et Judseain pera- 
grarunt, ejus ct sermonum et miraculorum tesles assidoi. In 
ipsa passione^ dum Jesus capiebatur^ dum in cruce pendebat^ 
Joannes tbstis aderat. Redivivus deinde Ghristus Joanni et 
Matthseo simul cum aliis discipulis ssepius apparait per qua* 
draginta dies, eisque locutus est de regno Dei, donec tandem^ 
ipsis cernentibus^ elevaretur in coelum. Merito igitur S. Joan- 
nes (1) in fine sui Evangelii de seipso potuit dicere : Hk est 
discipulus ille qui testimonium perhibet de his, et scripsit hcec ; 
et scimus quia verum est testimonium ejus, Et alibi (2) : Quod 
fuit ab initio, quod audivimus, quod vidimus oculis nostris, quod 
perspeximus, et fnanus nostras contrectaverunt de verbo vitos et 
testamur et annuntiamus vobis. Narrant igitur non quse obiler ab 
ipsis visa aut absque sufficienti attentione percepta fuerunt, sed 
ea etiam quorum pars magna fuerunt et quse accurate cogno- 
scere nullius pluris quam eorum intererat. 

4. Narrarunt quidem Matthseus et Joaniies plura de con- 
ceptione, nativitate, infantia et pueritia Christi^ de ejus baptis- 
mo ac jejunio, quse, antequam ei adhsererent, gesta siint ; 
quibus igitur praescntes non interfuerunt. Ea autem requirere 
potuerunt a testibus (ide dignis, sive a Beata Yirgine, a Josepho, 
Simeone, Joanne Baptista ejusque discipulis, sive ab ipso Chri- 
sto, qui eos, post i^esurrectionem suam^ omnem revelationem 
edocuit per dies quadraginta apparens eis et loquens de regno 
Dti (3). 

5. Marcus autcm et Lucas testes quidem immediati non 
fuerunt, sed ab iis qui viderant et audierant certissime edocti 
sunt. Marcus, discipulus et interpres Pelri, juxla quod Petrum 
referentem audierat scripsit , de eo potissimum sollieitus ne 



(1) Cfr. Joan. I, H; III, 32; XII, 19. 

(2) Joan, XXI, 24. Cfr. I, 14. 

(3) Act, I, 5. Praeclare in hanc sententiam Auguslinus {De Cons. Evv. I, 1) 
dbcit : « qui (Evangelistse) non soium ea quae ex ore ejus (Cliristi) audita vel ab 
ilk) sub oculis suis operata, dicta et faaa, meminerant; verum etiam quae prios- 
quam ifli per discipulatum adhaeserant, in ejus nativitate, vei inlantia, vel pue- 
ritia, divinitus gesta el digna meinoria, sive ab ipso sive a parentibus ejiis, sive 
a quibuslibet aliis, certissimis indiciis et fidelissimis testimoniis requirere po- 
luenint. » 
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quid falsi eis^ qned audierat^ affingeret (1). Lucas^ Pauli disd- 
pulus et comes^ ea narravit^ quorum ipse veritatem partim ex 
(X)ntubernio Pauli^ partim ex reliquorum Apostolorum sermo- 
nibus hauserat. Illud asserit Lucas : Situt tradiderunt nobis, 
inquit (2), qui ab initio ip^i viderunt et minietri fuerunt ser^ 
monis. 

6. Nec dicat quis Evangelistas viros fuisse rudes^ illiteratos^ 
ignaroSy credulos , facile decipiendos , qui j falsa quam sibi 
efformaverant Messise idea delusi, Ghristi actiones mere natura- 
les, bona tamen fide, in miracula transfigurarunt. 

7. Evangelistse, Luca forsan excepto, agrestes fuerunt et illi- 
terati^ sed^ quaeso^ an cseci fuerunt aut surdi? An non poluerunt 
sensibus seque uti ac viri nobiles et docti ? An necesse est litteras 
.scire, aut philosophiam didicisse ut quis possit testari se vidisse 
Christum infirmos sanantem^ claudis gressum, csecis visum y 
surdis auditum, leprosis munditiem, reddentem^ supra mare 
ambulantem aut in cruce vitam fundentem? Nonne plebei sanis 
oculis et auribus prsediti sunt aeque ac philosophi ? Sed audio 
adversarios excipere contra Evangelistas quia narrant miracula. 
At necessariam omittunt distinctionem. In miraculo duo probe 
distinguenda sunt : existentia facti et judicium de natura facti^ 
causa supernaturalis effectus producli et ipse effecius, Porro hic 
agitur de existentia facti^ an realiter contigerit prout narratur. 
Non quaeritur an Evangelistee illud supernaturale aut porten- 
tosum judicaverint. Quseritur dumtaxat an Evangelistae scire 
ac referre potuerint factum ipsum externum, sensibile^ prout 
accidit cum omnibus suis circumstantiis ; verbi gratia, an Joan- 
nes nosse potuerit Jesum Chrislum visum reddidisse cseco a 
nativitate, an audiverit discipulos de causa csecitatis interro- 
gantes^ an viderit Jesum lutum ex sputo fecisse, et luto lini- 
visse oculos caeci , caecum autem , postquam lavisset se in 
natatoria Siloe^ prout jusserat Jesus, venisse videntem? Potue- 
ritne certo scire quomodo vicini et pharissei ab ipso cseco au- 
dierint sanationem ejus , quomodo parentes ejus testati sunt 
coram Judaeis eum, qui csecus natus erat, postea vidisse? Ut 
hsec et similia cognoscerent Evangelistse , sufficit ut fuerint 



(i) Vide Papiam supra p. 251. 
(2) Lwc.1, 1. 
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mente quidem sani, sensibus autem integri. Quod autem falsa 
Messiae idea isti viri illiterati delusi fuerint, hoc^ etiamsi verum 
foret; non impediret quominus Apostoli recte suis videndi et 
audiendi sensibus usi sint. Ceterum Evangelislse, nedum juxta 
suorum coaevorum prseconceptas opiniones Messiam depinxerint 
summe divitem, gloriosum et potentem; eum e contra, paupe- 
rem, humilem et abjectum ostendenint. Recte itaque asscrui- 
mus Evangelistas non fuisse deceptos, 

2. Mios decipere noluerunt, seu simeri fuerunt. 

8. Nemo mendax nisi probetur. Evangelistse autem non solum 
fraudis convinci nequeunt, sed multiplicia praebent summse sin- 
ceritatis argumenta. Sive enim Evangelistarum personam, sivc 
Evangeliorum slylum et argumentum consideres, ubique elucct 
summa veracitas. 

9. Evangelistse enim homines sunt simplices et ingenui, vita 
et moribus integerrimi, qui nec famse cupidine, nec honorum 
ambitione, nec divitiarum appetitu, nec spe lucri , nec gloriae 
studio ducuntur. Qui deceptioni allaborat, ad fraudem aliquo 
motivo induci debet. Atqui nihil ad fallendum inducere potuit 
Evangelistas. Nihil enim commodi vel in hac vel in altera vita 
sperandum habebant. Quid enim in hac vila ipsis exspectandum 
erat? Despectus, contumeliae, persecutiones, tormenta acerbis- 
sima, mors turpissima. Christus eos hisce verbis praemonue- 
rat (1) : Non est servus major Domino suo, Si me persecuti sunt 
et vos persequentur... Jbsque synagogis facient vos : sed venit 
hora, ut omnis qui interficit vos arhitretur obsequium se prcbstare 
Deo. Et revera haec prophetia adimpleta fuit. Apostoli et Evan- 
gelistse omnia persecutionum et contumeliarum genera passi 
sunt, ad asserendam Evangelii veritateita, quin et suum san- 
guinem in illius confirmationcm fuderunt. Quis autem vcllet 
vitam transigere despectam, miseriis et passionibus plenam et 
martyrio coronatam ut veram esse assereret historiam ipsum 
despectui tradentem, quam scit esse prorsus falsam? Nemo sane. 
Qui enim factum aliquod etiam cum periculo mortis asserit, ille 

(I) Joan. XV, 20; XVI, 2; Matth. X, 16; Luc. X, 3. 
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merito fide dignissimus habetur (1). Ncc majora bona ob frau- 
dem speranda habebant Evangelistse in altera vita , siquidem 
Evangelium docet mendacio et fraudi in re religionis supplicia 
aeterna esse reservata. 

10. Stylus etiam Evangelistarum miram prodit in narrando 
sinceritatem. In Evangeliis nulia eloquentiee affectio , nullum 
artis dicendi studium, nulla rerum narratarum exaggeratio;sty]i 
compositionem narratio nescit ; ibi nihil ex odio, nihil ex adu- 
latione, nihil ex delectandi studio; ubique simplicitas^ candor, 
veritas. Infimam suam originem ac rusticitatem Evangelistae non 
celant. Matthseus ingenue absque ulla reflexione narrat se ex 
publicano Apostolum, Christo ipsum vocante quum ad telonium 
sederet. Facta autem referunt nude prout gesta sunt; Christi 
supplicia et ignominias narrant^ nullum indignantis animi in 
ejus persecutores indicium praebentes (2), Proprios errores 
Christique in Apostolos reprehensiones non tacent. Ita autem ea 
quse narrant certa omnibus esse persuasi sunt ut nullam cautio- 
nem adhibeant ad fidem sibi conciliandam. Imo facta referunt 
cum omnibus personarum , loci et temporis circumstantiis ; 
notant urbes, vicos^ annum, diem aliaque quse fraudi^ si quse 
adfuisset , detegendse aptissima fuissent; omnia dcnique de- 
scribunt cum illa securitate quse propria est hominis ingenui. 
Quamvis autem diversis temporibus et locis scripserint^ mire 
tamen conveniunt in omnibus. 

11. Porro si Evangelii objectum attente consideretur suspi- 
cioni fraudis locus non datur. Quomodo enim poluissent viri 
illiterati, agrestes, piscatores aut publicani, quales erant Apostoli 
et Evangelistae^ excogitare doctrinam tam sublimem ut omnium 
philosophorum plaeita et omnia veteris Testamenti effata longc 
superet? Quomodo potuissent fingere virum ut Jesum, omnis 
sapientiae ^ omnis virtutis , omnisque perfectionis exemplar ^ 
quale totius Grsecise philosophi excogitare nunquam potue- 



(1) < J'en crois volontiers, inqult Paschal, les histoires dont les temoins se 
font ^gorger. » Pascal, Pens^eSy XXVIII, 73. 

(2) « Le style de l*Evangile est admirable en une infiuite de mani^res, et 
entr'autres en ce quMl n'y a aucune invective de la part des historiens contre 
Judas ou Pilate, ni contre auoun des Romains ou des bourreaux de J^us- 
Ghrist. » Pascal, Pens^es, II, XII, 2. 
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runt (1)? Si autem EvaDgelislae aliquem finxissent Messiam, ad 
quam rem ineptissimi erant, ut diximus, talem finxissent Mes- 
siam, qui tum in moribus, tum in doctrina, tum in omni sua 
agendi ratione Judseum se continuo praestitisset; finxissent 
Messiam^ qualem eum expectabant (2), Judseis solis fa-ventem, 
gentibus vero adversum, Messiam regnum temporale possiden- 
tem et Judseis potentiam terrenam quam amiserant rcstituen- 
tem. Nihil porro tale in Christo reperitun Doctrina ejus de 
pro^identia^ de vocatione gentium^ de cultu spirituali, de abo- 
litione sacrificiorum legalium, de perficienda lege Mosaica, de 
fugiendis divitiis et exquirenda paupertate, de unitate et indis- 
solubilitate matrimonii, de sensibus morlificandis et subigendis 
passionibus, de exoellentia virginitatis ^ nihil indolis Judaici 
pvBd se ferunt (3). Procul igitur ab Evangelio fictiones, procol 
mythi^ procul legendse ! Sinceri Evangelistae Jesum depingunt, 
qualis olim visus est et auditus^ 

3« Evangdistas non potuissent decipere etiamsi vduissenL 

12. Hoc tertium urgemus ad vindicandam Evangeliorum 
veritatem, et fidenter asserimus Evangelistas, etiamsi decipiendi 
voluntatem habuissent, eam perficere nequivisse. Quae enim 
narrant Christi miracula, gesta^ sermones, ihortem ac resurre- 
ctionem, ita publice acta fuerunt, et tantt sunt momenti, ut 
fraudi locus nullus«it. Referunt Evangelistae Christt sermones, 
non in occulto habitos sed publice, in monte, in synagogis, in 
templo,coram congregata Judseorum multitudine, coram scribis 
et pharisseis. Ita autcm palam Christus doetrinam suam propo- 



(I) « Dirons noas que Vbisloire de rEvangile est inveat^ k plaisir? Mon ami 
ce n*est pas ainsi qu*on invente, et les &its de Socrate dont personhe ne doole 
soBt raoii» attestes qne oevx de l^os-Ghrist. Au fond c*est fecuter la difficulle 
sans la detruire. II serait plus inconoevabte que plusteurs hommes d*acoord 
eussent fabrique oe liTre, qu'il ne Test qu^un seul en ait fourni te sujet. Jamais 
des aufeurs Juife n^eussent trouve ni ce ton, nicette morale; et PEvangite a 
des caract^res de v^rit^ si grands, si frappants, si parfaitement inimitables, 
que rinoerUeur £» serait pluB Hmnant que fe Mro$. < Rousseau , Emik 1. IV. 
p. H7. 

(«) Mntth, XX, ai ; Lue. XXIV, 21 ; Act. I, 6. 

(5) Cfr. "^iseman, Di^ours sur tes rapports enire la religion et la science 
riv^l^. IV* Disc. 
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nebat, ut in Judseorum tribunali summo eorum Ponlifici re- 
sponderit (1) : Ego palam locnttts sum mundo ; ego semper dociii 
in synagoga et in templo, quo omnes Judwi conveniunt, et in oc- 
culto locutm 8um nihil. 

13. Pariter qu8e referunt Christi miracula, ea plena diei luce 
coram multis testibus patrata sunt. Nonne publica est il]a 
paralytici a Jesu sanatio cui aderat tam frequens multitudo, ut 
yix ad Jesum pateret accessus ? Nonne multos testcs habuit il]a 
panum multiplinatio, qua satiata fuerunt quinque hominum 
millia^aut illa filii viduse resurrectio^quem tota Naim civitas ad 
scpulcrum comitabatur ? An fortasse occulta fuerit illa cfleci nati 
oculorum apertio, quam parentes et vicini mirati sunt et ex qua 
pfaarisaei scandalizati sunt quod fieret in sabbato ? Hisce adji- 
ciunt Eyangelistse historiam passionis Christi, mortis ejus in 
cruce ac sepulturse , quorum omnium non solum Judsei sed 
Pilatus militesque romani testes fuerunt. Si rediYivus tertia die 
Jesus solis discipulis se ostenderit, milites tamen romani, cum 
ipsis Judseis testati sunt corpus ejus in sepulcro non perman- 
sisse. Hsec autem omnia Evangelistse referunt cum omnibus 
circumstantiis atque illis narrant hominibus a quibus^ si Tcra 
non fuissent, facillime erroris convinci potuissent. 

14. In Evangeliis igitur asseritur Jesum miracula patrasse, 
in cruce passum esse et tertia die a morte surrexisse. Hsec ante- 
quam Evangelistseeaconscriberent^ApostoIi prsedicarant.Eorum 
prsedicationem amplexi multi ex Judseis et gentibus in Christum 
crucifixum et resuscitatum crediderant. Si conficta ista fuissent, 
an potuissent Apostoli et Evangelistse Judseos et gentiles ad illa 
credenda adducerc ? An potuissent Judseos a propria et avita 
rellgione cui pertinacissime inhserebant avellere, et ad hominem 
ab ipsis paulo ante ignominiosa morte affectum uti Messiam ' 
Deumque adorandum adducere ? Nonne Judsei eos ut fanaticos 
impostores, mendacii reos, despexissent ? An gentiles a suis 
idolis, cupiditatibus, a divitiarum, voluptatum, glorise, appeti*- 
tione abstrahere potuissent atque ad Christi religionem omnium 
horum inimicissimam pertrahere ? Iides christiana Judseis erat 
scandalum, gentibus autem stultitia. Si falsa fuissent quse hsec 
fides docebat, seu quae Evangelia narrabant, an ubique innu- 

(1) Joan. XVIII, 20. 
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meri ex Judseis et ex gentibus, omnibus bonis, honoribus, deli- 
ciis se spoliavissent, omnia mala, tormenta , mortem ipsam 
sustinuissent ad amplectendum mendacium, ad credendas fa- 
bulas seu mythos? An potuissent homines pauci ignobiles, ^ 

infimiy imperiti, hominibus doctis et indoctis, Judseis et ethnicis, 
persuadere ut crederent ficla Christi miracula, fictam mortem, 
fictam resurrectioncm? ut crcderent ea publice acta esse, quum 
contrarium constaret? Si hsec falsa fuissent, miraculum omnium 
maximum fuisset orbem universum omnia hsecut vera habuisse. 

15. « Tria sunt incredibiiia, ait ''Augustinus (1), quae tamen 
facta sunt : incredibile est Christum resurrexisse cum carne, et 
in coelum ascendisse cum carne ; incredibile est mundum rem 
tam incredibilem rredidisse ; incredibiie est homines ignobiles, 
infimos, paucissimos, imperitos, rem tam incredibilem, tam 
efficaciter mundo et in il]o etiam doctis persuadere potuisse. 
Horum irium incredibilium primum nolunt isti, cum quibus 
agimus , credere, secundum coguntur ct cernere , quod non 
inveniunt unde sit factum^ si non credunt tertium. t> 

4. Evang^lia vera esse confirmatur tesiimoniis Judceorum et 

Ethnicorum. 

16. Duo sunt Judsei scriplores, qui aevo Christi el Apostolorum 
scripserunt : Philo nempe et Josephus. Philo nihil de Christo, 
neque de iis quse tunc in Judsea gesta sunt refert, quia ipse 
nunquam in Judsea fuit, sed continuo Alexandrise commoratus 
est. Ejus autem libri circa legem Mosaicam et philosophiam 
versantur. Mirum igitur non est nihil de Christo occurrere apud 
Philonem (2). 

17. Josephus, anno Christi S7 natus et ad finem sseculi primi 
mortuus, in suis operibus de Bello et Aniiquitatihus Judaicis 
multa habet de familia Herodis, de Pontio Pilato, de sectis 
Judseorum, de statu regionis et moribus populi, quse adamussim 
concordant cum narratione evangelica^adeoque veritatem Evan- 



(1) De cioUate Dci XXII, 5 et 8. 

(2) Hioc intelligitur qoam immerito D. BeiiaD opera Philonis inter fontes 
historiae evaugelicae receosuerit. Quod docte auimadvertit vir acatholicus De 
Pressence, J^sui-Christ, son temps, savie, Paris, 1865 p. 114. 
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geliorum confirmanl. Sic refert Joscphus (1) Pharisseos, vita 
morlbusque ausleros, legis Mosaicse praesertim vero traditionum 
tcnacissimos , in magna existimatione fuisse apud populum , 
docuisse animse immortalitatem et cum Sadducaeis hanc verita- 
tem negantibus controversias ssepius sustinuisse. Hfficautem cum 
Evangeliis prorsus consonant. Postquam autem alibi narravit 
Herodem, Galilsese tetrarcham, bellum sustinuisse contra Are- 
tam, eo quod Herodiadem uxorem ducere vellet, et in eo bello 
Herodis exercitum ab Areta deviclum fuisse, addit quosdam 
Judseorum hanc cladem a Deo Herodi illatam putavisse « ob 
Joannem, cognomento Baptistam. » « Hunc enim, inquit (2), 
Herodes necari jusserat, quum esset vir bonus, Judeeosque ad 
virlutis studium excitaret, praecipiens, ut juste quidem inter 
se erga Deum autem pie agentes ad lavacrum accederent : 
Deo enim acceptum iri lavacrum, quum eo non ad expiationem 
criminum uterentur, sed ad corporis munditiem, utpote men- 
tibus jam ante per justitiam purificatis. d Quam adamussim cum 
narratione Evangelica haec concordent, vix monendum est. 

18. Porro non latuit Josephum de Jesu Christo quae fama 
ferebat. Agens enim de quadam Judseorum adversus Pilatum 
scditione haec ex rumdre publico asserit (3) : « Fuithoc tempore 
Jesus, vir sapiens, si tamen virum illum oportet dicere. Erat 
enim mirabilium operum efieclor, et plurimos quidem ex Ju- 
dseis, plurimos etiam ex gentibus ad se pertraxit. Hic crat 
Christus (4). Cumque eum a primoribus gentis suae accusatum 
Pilatus ad mortem damnasset, ab eo diligendo non abstinue- 
runt, qui primum coeperant. Nam post tertium diem redivivus 
ipsis apparuit , cum divini vates hsec aliaque quam plurima 
admiranda de eo prsedixissent. Neque ad hanp usque diem 
defecit denominatum ab eo christianorum genus (5). » 

(1) Anfqq. 1. XIII. c. 5, n. 9; c. 10. n. 6; 1. XVUI, c. 1, n. 3 ; De bello Jud. 
1. H, c. 8, n. 2-14. 

(2) Antiqq, 1. XVIII, c. 5. n. 1-2. 
(5) Antiqq, 1. XVIII, c. 3, n. 3. 

(4) Sensum Josephi reddit S. Hieronymus yertendo : credebatur esse Cbristus. 
Etenim Josephus qui in Christum non credel)at, non quae ipse sentid)at, sed 
quae fsima ferebat, tradit, hinc (Antiqq, 1. XX, c. 9, n. 1) narrans Jaoobum» 
fratrem Domini, jussu Anani, summi pontificis, Aiisse lapidatnm, eum vocat : 
fratrem Jesu ^t Christus appellatur. 

(5) Blondellus, cui praeiverat Osiander, in libro De Sybillis, etpost eum moltt. 
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19. Nechistoria evangelica omnino latuit scriptores ethnicos 
etsi a Judaea multum dissitos. Ipse Pontius Pilatus, Judaeae pro- 
curator, relationem de morte Christi misit ad senatum popu- 
lumque Romanum. Ad istam reiationem fidenter provocat 
S. Justinus, in sua Jpologia pro Ghristianis data Imperatori, 
Senatui populoque Romano, in qua, postquam mortem Christi 
in cruce memoravit, addit (1) : « Atque haec ita gesta esse ex 
jictis sub Pontio Pilato confectis discere potestis. » Justini 
assertionem confirmat TertuUianus in suo Apologetico iisdem 
romanis oblato (2). Horum virorum teslimonia referens Euse- 
bius (3) ait : « Cum admiranda Servatoris nostri resurrectio 
ejusdemque in coelum ascensio omnium pene sermonibus jam 
pervulgata esset, quoniam vetus hflec erat cousuetudo provin- 

contenduDt hunc locum namtioni Josephi ab aliquo christiano fuisse postea 
adjeaum. Has autem afferunt rationes. Jsta verba seriem orationis perturbant; 
non referuntur ad praecedentia, sed neque ad sequentia. Praeterea quae ibi di- 
cuntur quod Jesus fuerit Messias, miracula fecerit, a morte surrexerit, a Pro- 
phetis praedictus fuerit, nequaquam Josepho tribui posse yidentur, siquidem 
ipse nihil horum credebat, ut ex ejus scriptis et ex Origene constat. Denique 
locus iUe ignotus erat Origeni, qui de eo silet, quamvis contra €elsum recitet 
ex Josepho verba quae ille habct de Joanne Baptista et de Jacobo. Nonne Orige- 
nis multo pluris iutererat verba Josephi de Jesu recitare, si exstitissent, quam 
afiferre testimonium de Joanne? Alii tamen viri docti, inter quos Huetius (D(^ 
monstrcU, Evang, prop, III, n. 11), hujus loci authentiam strenue defendunt. 
Exstat enim in omnibus codicibus. Jam saeculo IV Eusebius, qui omnia Josephi 
opera perspicue noverat et frequenter iis utitur, hunc locum recitat in sua 
Hist. Eccl, I, 11 et in Demonstr. Evang, III, 5. Eumdem locum recipiunt et 
recitant S. Hieronymus ejusque interpres Sophronius (De vir. iil. 13), Rufinus, 
Isidorus Pelusiota, Sozomenus, Cedrenus, Nicephorus, Callixtus, et Suidas. 
Adversus tot et tantas auctoritates silentium Origeois praevalere nequit. bnme- 
rito autem objiciuntur haec verba seriem orationis perturbare. Nam Josephus ex 
instituto nequaqudm de Christo agit, sed describens gesta Pilati, sumit exinde 
occasionem loquendi de Christo quem Pilatus Judaeis crucifigendum permisit. 
Quod autem Josephus Jesum appellat Christum seu Messiam, boc nullam diffi- 
cultatem ingerere potest. Nam Josephus historice haec refert prout fama fere- 
bat; Josephus quippe prophetias in Vespasiano, quem Messiam dicebat, adim- 
pletas volebat. Cfr. Danko, Hist. revel. 2V. T, p. 306-31 i. Vindob. 1867. 

(1) Apol, I, 35. Cfr. ibid, n. 48. 

(^) Apologet, 3 et 21 Patrol, lat, t. I. Ea omnia , inquit , super Ghristo 
Pilatus, et ipse jam pro sua conscientia Gbristianus, Caesari tum Tiberia nun- 
tiavit. Editores in notis egregie confutant eos qui volutft Justiniun et Tertol- 
lianum apocryphis Actis fuisse deceptos. 

(3) Hist. Eccl. n, 2. Idem cum Eusebio confirmat Moses ChbroiieBsis. Hi$t. 
Armen. 1. U, c. 70. 
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ciarum rectoribus y ut quidquid novi apud ipsos contigisset 
impcratori nuntiarent, ne quid ipsum lateret, Pilatus de re- 
surrectione Servaloris nostri Jesu Christi, cujus per uniyersam 
Palsestinam celebris erat fama, ad Tiberium principem retu- 
lil; mu]taque alia ejusdem miracula se auditu accepisse signi- 
ficans^ et quaHter ad vitam revocatus, a plerisque jam Deus 
haberetur. Ac Tiberium quidem rem ad Senatum detulisse 
perhibent, etc. » 

20. Tacitus, sfleculi I scriplor, in suis Jnnalihns (1) de Chri 
stianis agens scribit : a Auctor ejus nominis Christus, Tiberio 
imperitante, per procuratorem Pontium Pilatum supplicio afife- 
ctus est. » 

21. Thalus (2); grsecus ejusdem sseculi auctor, testatur anno 
1& Tiberii, quo anno Christus mortuus est, subitam caliginem 
in ipsa meridie visam fuisse. Concinit Phlegon (3) , Adriani 
imperatoris liberlus. Is , postquam scripsit Christum multa 
prsenuntiasse quae sunt eventu compieta, et inler alia ruinam 
urbis Jerosolymae, addit : « Quarto anno olympiadis 202 (anno 
18 Tiberii, quo anno Christus passus est) magna et exceilens 
inter omnes, quse ante cam acciderant , defectio solis facta 
est. Dics hora sexta ita in tenebricosam noctem versus est ^ 
ut stellse in coelo visse sint, terrseque motus in Bythinia Nicseam 
urbem subverterit. » TertuUianus (4) rem adstruil ex archivis 
romanis : « Eodem momento (quo Christus passus est) dies^ 
medium orbem signante sole, subducta est. Deliquium utique 
putaverunt , qui id quoque super Christo prffidicatum non 
scierunt. Et tamen eum mundi casum relatum in arcanis (alii 
codd. in archivis) vestris habetis. 

22. Chalcidius, philosophus platonicus tertii saeculi, in suo 
commentario in Timodum Platonis mentionem facit de ortu novee 
stellse et adoratiOne magorum. Macrobius (5) csedem infantium 
memorans refert quod, cum audisset Augustus inter pueros^ 
quos in Syria Herodcs, rex Judaeorum, infra bimatum jussit 
occidi, filium quoque ejus interfectum, ait : « Melius est He- 

(1) Annales XV, 44. 

(2) Historia Syriaca 1. lU. 

(3) Olympiad. 1. XIU. 

{4) ApoL 21. Gfr. adv. JudcBos, 10; Lucianvs ap. Euseb. Hiat, EceL K» d. 
(5) SaturnaL I. II, 4. 
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rodis porcum esse quam filium. )> Alia testimonia adducere 
necessarium non videtur (1), unum dumtaxat memorabo Cel- 
sum. 

25. Celsus sseculo II totam historiam evangelicam legit ; 
eam porrp in dubium non vocat, sed irridet miracula Christi 
magise ea tribuens et resurrectionem impugnans sub praetextu 
quod Evangelistse sibi invicem opponantur. Cum Celso faciunt 
alii philosophi, Porphyrius, Hierocles, Julianus Apostata. 

24. £x his omnibus prolatis argumentis sat superque constat 
Evangeliorum veritas. Concludimus igitur cum Eusebio (2) : 
« Credere oportet Jesu discipulis, vel non ; quod si solis hisce 
viris deneganda est fides , et aliis omnibus deneganda erit , 
quicumque unquam, sive apud Graecos, sive apud Barbaros^ 
vitas et orationes et memoratu digna scripserunt eorum qui, 
variis temporibus, suis bene ac facinorose gestis claruerunl. 
Aut si reliquis quidem omnibus credere, discipulis vero Chrisli 
solis non credere , sequum esse dicis , quomodo non palebit 
invidia ? 

5. Solutio difficultatum. 

1. 06/. 1° Lucas II, 1-6 ait : Factum est autem in diebus 
illiSf exiit edictum a Cassare ^iugusto ut describeretur universus 
orbis (3). Hxc descriptio prima facta est a prceside Syrice Cyrino. 
Et ibant omnes ut profiterentur singuli in suam civitatem. Jscen- 
dit autem et Joseph a Galilcea de civitate Nazareth in Judceam 
in civitatem David quce vocatur Bethleem : eo quod esset de domo 
€t familia David, ut profiteretur cum Maria desponsata sibi uxore 
prcegnante. Hsec autem fictitia sunt et a Luca eo fine inventa 
ut fidem sibi conciliaret, quando asserebat Christum in Beth- 
leem juxta prophetiam natum esse. Etenim fictitium prorsus 
est prsetensum illud Csesaris edictum, cujus nuUa mentio occur- 
rit apud Tacitum, Suetonium, Dionem Cassium^^ qui res Augusti 



(1) Plurima alia testimonia subministrat BuUet, Histoire de Vitablissement 
du christianisme tir6 des seuls auteurs grecs et latins, 

(2) Demonstrat, evangel. 1. III, c. 5. 

(3) Universus orbis, scilicet, Rotnanus, Nam ultra imperii limites edictum 
ferre Augustus non valebat. 
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attcnte prosecuti sunt. Imo ipse Augustus in marmore Ancy- 
rano scribit census ter a se peractos ; neuter porro ex istis 
censibus convenit cilm memorato aLuca decrelo.Errat praeterea 
Lucas asserendo descriptionem illam factam sub Cyrino. Nam 
Flavius Josephus (l)diserte tradit Cyrinum praefecluram Syriae 
suscepisse post exilium Archelai ^ decem cireiter annis post 
natum Christum. Si autem hsec falsa sunt eodem jure falsa 
habenda est historia nativitatis Christi in Bethleem ^ utpote 
quse his praemissis tota innititur. Ita Strauss^ d'£ichtal, aUi. 

2. Resp. Narratio Luca3 certissimis antiquitatis testimoniis 
comprobatur. Etenim S. Justinus (2), in Palaestina ineunte sse- 
culo II natus, in Jpologia, quam imperatori, senatoribus et 
populo romano direxit, hsec tanquam omnibus certissima tra- 
dit : c( Bethleem est vicus quidam in terra Judseorum^ stadiis 
triginta quinque Jerosolymis distans, ubi natus est Jesus Chri- 
stus , quemadmodum et ei descriptionihm {anoypa^fuv) census 
discere potestis quce sub Cyrenio (3) , primo vestro in Judcea 
prceside , confectce sunt. » Porro descriptionem sub Augusto 
factam imo et in archivis romanis repositam diserte etiam asse- 
rit Tertullianus eamque Dominica; in Bethlcem nativitatis testem 
fidelissimum vocat. « Sed et census, inquit (4), constat actos 
sub Augusto in Judaea per Sentium Saturuinum, apud quos 
genus ejus (Christi) exquirere potuissent. » « De censu denique 
Augusti, quem testem fidelissimum Doniinicse nativitatis ro- 
mana archiva custodiunt. » c( Fuit (Christus) de patria Beth- 
leem et de domo David, sicut apud Romanos in censu descripta 
est Maria, ex qua nascitur Christus. » 

3. Silent quidem de Augusti decreto Tacitus, Suetonius, Dio 
Cassius et ipse Augustus. Fatemur etiam illam descriptionem 



(\)Antiqq.hXy\U,c.hi. 

(2) Apoloij. J, 54. Idem asserit in DiaL cum Trip'>, n. 78 : « Joseph... cuni 
tunc in Judaea descriptio perageretur prima sub Gyrenio, ex oppido Nazaret, in 
quo degebat, Betbleem, uude oriundus erat, profectus est ut describerelur.... 
Nato autem Bethleem puero, cum Joseph in hoc vico non haberet, quo diverte- 
ret, in specum quemdam vioo proximum concessit. » 

(5) Graece : Kt^pnMe» Quirinius, Qvirimts, Cyrinus. 

(4) Adv. Marcioft. IV^ 7, 19. Cfr. De carne Christi 2; Afiv. Jwicncs. Belhleem 
natum esse Ghrislum tempore Origenis omnes, etiam lidei hosies, tenel)ant. 
Origen. Conira Cels. I, 51; Gfr. Eusebius, De Vita Constant. III, 41, 43. 

14 
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numerari non posse inter illos tres populi census quos Augustus 
et Suetonius memorant. Etenim his eensibus solummodo cives 
romani censiti suiit, non autem universum imperium (1). Silent 
igilur isti auctores ; sed, prseterquam quod silentium alicujus 
historici non labefactat testimonium alterius, cur sileant isti 
auctores ralio assignari potest. Tacitus pauca de regno Augusti 
habet ; ejus enim Jnnales a regno Tiberii fere incipiunt; Sue- 
lonius in depingenda Augusti indole prsesertim versatur. Dionis 
Cassii historia mutila est, ea prsecise parte, qua mentio fieri 
poterat de nostra descriptione. Augustus, etsi in inscriptione 
marmoris Ancyrani silet, in Bremario imperii, cujus meminere 
Tacilus et Suetonius (2), recensuit « quantum civium sociorum- 
que in armis ; quot classes, regna, provinciae, tributaaut vecti- 
galia imperio Romano essent. » Quod utique fieri non potuit 
nisi per generalem imperii descriptionem. Non ^esunt igilur 
generalis cujusdam sub Augusto descriptionis indicia. Imo 
Suidas (3) refert Augustum numerare voluisse omnes imperii 
Ro^ani incolas, et ex antiquo scriptore asserit, Augustum, cum 
solus regnaret « id munus viginti viris delectis commisisse. 
Concinit Cassiodorus (4).» « Augusti temporibus, orbis Romanus 
agris divisus censuque descriptus est , ut possessio sua nulli 
haberetur incerta, quam pro tributorum susceperat quantitate 
solvenda. » Ex his omnibus patet vera esse quse de Augusti 
decreto tradit S. Lucas. 

4. Ad secundam difficultatem, qua Lucas cum Josepho pu- 
gnare asseritur, illud statim monendum ducimus, quod, etsi 
Lucas revera cum Josepho pognaret, non statim exinde conclu- 
dere liceret Lucam erravisse. Fieri enim potuit ut ipse Josephus 
erraret. Nam si Rationalistse non habent Lucam infallibilem^ 
nec Josephus ipsis infaliibilis esse potest. Praeterea ex eo quod 
Lucas in aliqua temporis notatione deficeret, fas exinde ipsis 
non esset totum illius Evangelium rejicere, alioquiu eodem jure 
omnes fere scriptores profani et in primls ipse Josephus ab eis 



(1) Cfr. B. Lamy) Apparat chronoL in Harmon. evangel, p. 78. Paris. 1699. 

(2) Tacil. Annal. I, li; Sueton. Vita Augusti c. 51. 

(5) Ad VOC. Uiriy^tKpn. 

(4r) Variarum W. . III, epist, 52. Jam Dio Gassius de Augusto dixerat : « Misit 
alios alio, qui et privatorum fortunas describerent et publicas. » 
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forent rejiciendi. His praemissis, videamus an revera S. Lucas 
pugnet cum Josepho. 

5. Evangelista ait rauDj rjiiuyypxffrinpriiiZYi iyivero Yiye[jweuovro; t>5s 
^vptac Kvpyjviou : Hwc descriptio prima facta est, prceside Syrice 
Cyrino. Porro non una est horum verborum interpretatio. 
Nonnulli vocem tt^T)? sumunt pro Tipoxtpa. prior, prior Cyrino 
prasside , id est, priusquam Cyrinrn esset prasses, Docent non 
deesse exempla quibus probari possit vocem TzptaxYi hoc sensu 
usurpari (l)JJuxta eos igitur verba Lucse hunc habent sensum : 
Hoec descriptio facta est priusquam Cyrinus prceses esset Sy- 
rice. Hac interpretatione, si sit admittenda, omnis, ut patet, 
difficultas toUitur. 

6. Si autem verba Lucae sensu obvio sumantur, ita ut Evan- 
gelista dixerit hanc descriptionem factam esse sub Cyrino , 
Syrise prseside, volenti Lucam cum Josepho componere duplex 
admittenda est descriptio duplcxque Cyrini in Syriam missio. 
Porro rem ita se habere plurima suadent. Etenim differt om- 
nino census, de quo agit Josephus, ab eo qucm Lucas memorat. 
Apud Josephum {Ahtiqq. XVIH. I) Cyrinus in Syriam missus 
est a Csesare ut jus populo redderet et census facultatum ageret 
et bona Archelai fisco addiceret. Cum eo missus est Coponius 
cum summa in Judseos potestate. Igitur apud Josephum sermo 
est de descriptione honorum, quae a Cyrino et a Coponio con- 
junctim effecta est post exilium Archelai seu decem circiter 
annos post Christum natum. Nequaquam tamen negat Josephus 
Cyrinum antea jam missum fuisse in Syriam. De hac re silet. 
Solummodo asserit Cyrinum omnibus magistratibus jam perfun- 
ctum fuisse. £x parte igitur Josephi nihil prohibet quominus, 
si sufficientia adsint testimonia, admittamus duplicem Cyrini in 
Syriam missionem. 

7. Porro S. Lucas agit, non de censu bonorum, sed de descri- 
ptione (incr/pafif)) personarum. Ista autem descriptio ante censum 
a Josepho memoratum peracta fuerit. Nam Evangelista eam 
vocat primam ad dlstinclionem sane secundce, de qua quidem 
iion agit Lucas, benc vero Josephus. Aliunde autem constat 
Quirinum bis in Syriam prsesidem missum fuisse (2). Prima 



(1) Sic Joav. T, 15, 30 : Ante me factus est quia prior (rpwrsr ^ct) me erat. 

(2) In inscriplione Tiburtina asseriiur Quirmium ii'rum lanquam legatum 
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vice ab anno Urbis conditse 760-753, vivente adhuc Herode ; 
secunda yice anno 759-763. Quum autem juxta chronographos 
Christus natus sit quatuor vel quinque annos ante eeram vulga- 
rcm quse incipit ab anno Urbis conditae 753 , ejus nativitas 
incidit in annum 749, quo Varus, Quirinii prfledecessor, adhuc 
in Syria prseses agebat. Sed istam unius anni differentiam 
aliqui repetunt ex eo quod Quirinius jam revera Syrifle praeses 
designatus fuerit, sed Romse adhuc ad gravia gerenda negotia 
retentus. Descriptio autem facta fuit, ut asserit Tertullianus, 
pcr Sentium Saturninum qui ad censendas personas Quirinio 
adjunctus fuerit , sicut in censendis bonis ei adjunctus fuit 
Coponius. Mos enim erat Romanorum in censu provinciarum 
peragendo duos delegare viros (1). Ex his conciudimus nuliam 
inesse inter Lucam et Josephum contradictionem ; concludimus 
cliam descriptionem a Luca memoratam sub Quirinio factam 
fuisse eo ipso tempore, quo Christus natus esse perhibetur , 
adeoque merito Tertullianum ad illam descriptionem provocasse 
tanquam ad testem fidelissimum Dominicce nativitatis. 

S. Tertia fit difficultas : ista, inquiunt, descriptio, de qua 
Lucas, si more romano facta fuerit, Josephus Bethleem ire 
non debuit, si more Judseorum, solus Josephus illuc pergere 
iiecesse habuit. Mariam autem, utpote quee jam in eo erat ut 
mox parturiret , Nazarethi remanere oportuit. Praeterea non 
intelligitur quomodo aliquis Syriae prseses potuerit in regno 
Herodis censum peragere. 

9. Resp, Ubi de censendis bonis apud Romanos agebatur, 
census agendus erat in loco in quo sita erant bona, si vero 
de describendis personarum nominibus, cives ire debebant ad 
locum originis, ad tribus sedem (2). Josephus igitur Bethleem 
se conferre debuit quia erat de familia David. Beata autem 
Virgo vel libere Josephum comitata est, quod et aliis vicibus 
fecit (3), vcl fortasse etiam ad hoc coacta fuit, quia lex erat 
Komanorum ut in Syriis a quatuordecim annis masculi, a duo- 

proprsetorem Syriam administrasse. Vide Revuj des questions historiqws p. 23. 
Paris. 1867. 

(1) Tacitus {AnnaL U, 6) refert Tiberium ad censendas Gallias misisse Yitel- 
lium et Gantiuin. Romae etiam per duos praetores census agebatur. 

(2) Yide Deraaret, De Origme £w. p. 290. 
(3)Gfr. Luc, II, 41. 
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decim feminse, usque ad sexagesimum quintum tributo capitis 
obligarentur. Poluerit autem Quirinius nomine Romanorum 
censum in Judaea, regnante Herode, agere,, quia Judsea sub 
Pompeio ad tributum Romanis solvendum coacta fuerat (1). 

10. Obj. 2. Evangelistae inter se non consentiunt , sed in 
pluribus sibi contradicunt. Ergo fidem non merentur. 

11. Resp, Eamdem jam tempore S. Augustini difficultatem 
moTebant pagani, qui etiam, quod nunc Yolunt Rationalistse, 
Jesum honorandum tanquam sapientissimum virum putabant , 
colendum autem tanquam Deum negabant (2). Duce igitur 
Augustino, qui ad solvendam istam difficultatem scripsit suum 
opus De consensu Evangelistarum , respondemus, Evangelistas 
quidem non consentire co sensu, quod non eadem facta omnes, 
neque eodem prorsus modo referant. Dicimus autem talem 
consensum non requiri. Porro Evangeb*stas non consentire eo 
sensu quod unus neget quod alter affirmat prorsus negamus. 
Yarietas in E\angeliis est , non contradictio ; exinde autem 
veritas historica non infirmatur, sed c contra roboratur. 

12. Etenim Malthseus plura refert, quae ceteri praetermiltunt, 
et vicissim Lucas, Joannes et etiam Marcus plura recitant, 
quse Matthseus silentio premit. Sed exinde nuUa eontradictio, 
cum narratio unius bene componi possit cum narratione alterius. 
Sic Matthseus et Lucas seque testantur Mariam de Spiritu sancto 
concepisse^ sed solus Lucas refert annuntiationem a Gabriele 
factam^ solus. Tero Matthaeus memorat consilium Josephi, quo 
occulte Mariam dimittere volebat. Conveniunt rursus ambo 
Evangelistse de nativitate Jesu in Bethleem , sed Matthseus 
narrat adorationem Magorum caedemque infantium, quse tacens 
Lucas refert adorationem pastorum, circumcisionem et alia a 
Matthaeo prsetermissa. Porro de his nihil habent Marcus et 
Joannes. Ubi vero pervenitur ad prsedicationem Joannis Bapti- 
stfle, quatuor Evangelistse aeque eam memorant, sed in illius 

(1) De Quirinii descriptione doctissime agunt B. Lamy, Apparat. chronol. nd 
Harmon. Evv, p. 77-86. Paris. 1699: Patritius, De Emngeliis Dissert. XVllI- 
Demaret, De Origine EvangeL p. 272-290; Wallon, De la croyance due a VEvan- 
gile, 2« ed. p. 329-374. Paris. 1866; De Valroger, Introducl, cit. t. 11, p. 480; 
492 ; Desjardius, Bevue des questions histor. p. 1-65. Paris. 1867; Aberie in 
Theologische Quartalschrift, p. 103-148, Tubingen 1865. 

(2)Z>e Consens. Evv. J, VII, 11. 
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circumstantiis exponendis, diversis utuntur verbis, diverso ver- 
borum ordine, diverso loculionis genere. Sic ubi referunl verba 
Joannis Baptistse, unus plura, alter pauciora recitat; nuUa tamen 
idcirco inter illos adest dissensio. Quare reprehendit Augustinus 
quisquis dicit Evangelistis per Spiritus sancti potentiam id 
debuisse concedi, ut nec in genere verborum nec in numero, 
nec in ordine discreparent. Et afiert Augustinus hoc exemplum. 
Matthseus refert Joannem Baptistam dixisse : Qui autem post 
me venturus est , fortior me est, cujus non sum dignus calcea- 
menta portare. Lucas vero : Fenit autem fortior me, cttjus non 
sum dignus solvere corrigiam calceamentorum. Marcus- addit vo- 
cem procumhens : cujus non sum dignus procumbens solvei^e corri-- 
giam calceamentorum, Difierunt verba, et verborum ordo, non 
sententia. Quamvis porro aliud sit calceamenta portare, aliud 
corrigiam calceamenti solvere, nequaquam tamen Lncas Matibaeo 
contrarius est. Potuit enim Joannes utrumque sic diccre : cujus 
non sum dignus corrigiam ealceamenti solvere, nec ealceamenta 
portare. Si autem nihil intendit Joannes cum de caleeamentis 
Domini diceret, nisi excellentiam ejus et humitilatem suam ; 
quodlibet horum dixeril, sive de solvenda cocr^ia calceamen- 
torum, sive de portandis calceamentis, eamdem sententiam 
tenuit. Ita Augustinus qui addit : « Utilis igitur modus et me~ 
morise maxime commendandus, cum de coavenientia dicimus 
Evangelistarum , non esse mendacium, eum qnisque etiam 
dicens aliquid aliud, quod etiam ille non dixit de quo aUqYiid 
narrat, voluntatem tamen ejus hanc expUcat, q«am etiam ille 
qui ejus verba commemorat. Ita enim salubritev discimus^ 
nihil aliud esse quserendum quam quid velit ille qui loqui- 
tur (1). » 

13. Sed instant adversarii et dicunt : Evangelistar sibi in 
pluribus aperte contradicunt ; ergo nequaquam vera haberi 
possunt Evangelia. In probationem statim adducunt genealogias 
Christi. In evangeliis duplicem Christi genealogiam reperimus^ 
quarum alteram S. Matthseus, alteram S. Lucas descripsit, Ita 
autem iuter se pugnant istse genealogise ut ^ una admittatur^ 
altcra necessario sit rejicienda. Sic Matthaeus genealogiam Jo- 
sephi deduxit a Davide per Salomonem, ex quo per generatio- 

(1) De Consens. Ew. II, XVII, 29. 
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aum seriem descendit Mathan qui genuit Jacob, qui rursus 
genuit Josepb. Lucas vero ascendit ad Davidem per alterum 
ejus filium Naihanem , et tradit Josephum filium fuisse Heli, 
qui filius fuit Mathat, et sic ascendit usque ad Davidem pcr 
Nathanem, Atqui in his contradictionem esse patet. Ergo. 

14. Resp. Etiamsi in genealogiis conciliandis qusedam rema- 
nerent obscura^ ambigua aut dubia, nihil exinde sequeretur 
adversus veritatem Evangeliorum. Cum enim alia temporum 
illorum monumenta desint, cum usus^ mores et instituta illius 
setatis a nostris longissime distent^ quid mirum si qusedam oc- 
currant impcdlta et explicatu difficilia ? Attamen bene com- 
poni potest utraquc genealogia, si rationem habeamus instituti 
Mosaici. 

15. Lex erat a Moyse lata (Z>eM^ XXV, 5-10), ut si quis abs- 
que liberis defunctus esset, frater ejus uxorem defuncti acci- 
peret, et suscitaret semen fratri suo defuncto. Porro primogc- 
nitus ex secundo illo matrimonio, censebatur filius defuncti, 
qui sic pater ejus legalis non naturalis fiebat. Jam autem Jo- 
seph, filius naturalis fuit Jacobi, legalis autem Heli. Porro 
Jacob et Heli fratres uterini ex eadem matre Eslha, sed cx 
diver^o patre , fuerunt. Jacob patrem habuit Mathan , qui 
cum mortuus esset, uxor ejus nupsit Mathat, ex quo matrimonio 
natus est Heli. Hoc ex Africauo discimus, qui sseculo secundo 
scribebat et apprime veritatem de genealogiis perscrutatus 
fuerat. Is itaque sic totam rem explicat : « Si a Davide per 
Salomonem geuerationes cum Matthaeo numeraveris, tertius 
itidem a fiue reperietur Melchi (1) cujus filius fuit Heli, paler 
Josephil Sic enim ait : Joseph, qui fuit Heli, qui fuit Melchi, 
Cum igitur veluti scopus nobis propositus sit Josephus, expli- 
candum nobis est quomodo uterque pater illius esse dicatur, 
tam Jacob, qui ex Salomone, quam HeU, qui ex Nathan ori- 



(1) In Lucae genealogia : Joseph qui fuit Heli, qui fuit Mathat , qui fuit 
Ltvi, qui fuit Meichi, Africanus aatem in suo codice legit : Joseph qui /uit 
Heii, qui fuit Melchi, omissis Matbat et Levi. Gum Africano legerunt Eusebius 
QiUBSt, ad Strph. 3; Ambrosius lib, 3. m Luc,; Irenaeus, Contra hosr, 111, 33. 
Joannes Damascenus (De fide orth, IV, 14) habet Levi ut pati^em Melchi et tradit 
Beatam Virginem Josephi cognatam fuisse : < Levi genuit Melchi et Pantherem. 
Panther autem genuit Barpantherem. Barpanther genuit Joachim ; Joachim 
genuit sanctam Dei genitricem. i 
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ginem ducit, ac prseterea^ quomodo isti duo Jacob et Heli^ 
fratres fuerint; deinde Tero, qua ratione horum patres Mathan 
et Melchi diverso genere prognati, avi Josephi fuisse probentur. 
Mathan et Melchi cum eamdem uxorem alter posl alterum ha- 
buissent, liberos ex ea, qui uterini fratres erant, susceperunt : 
quippe lex minime vetabat, ne mulier vidua, seu repudiata, 
seu viro ipsius mortuo, alteri nuberet. Igitur ex Estha (hoc 
enim mulieris nomen fuisse accepimus) primus Mathan, qui 
a Salomone genus ducebat, Jacobum filium sustulit. Post Matha- 
nis autem interitum, Melchi qui ad Nalhanem originem refe- 
rebat, cum ex eadem tribu sed diversa familia editus esset, ut 
antea diximus, uxorem eam sortitus, Heli filium suscepit. Hoc 
modo Jacob et Heli, licet diverso genere prognatos, nterinos 
fratres reperiemus. Quorum aller, Jacob scilicet, cum frater 
ipsius Heli sine liberis decessisset, viduam ejus conjugem sibi 
accipiens , tertium ex ea Josephum genuit , naturali quidem 
ratione filium suum. Unde eliam scriptum est : Jacob autem 
genuit Joseph. Sed secundum legem filius erat Hcli, quippe 
cum ejus semen Jacobus fraler suscilavisset (1). 

16. Sed reponet quis : Matlhaeus et Lucas genealogiam Jo- 
sephi referunt , non Marise ; Jesus autem , utpote a Spiritu 
sancto ex Maria virgine genitus, non fuit Josepbi filius natura- 
lis, sed putativus dumtaxat. Ergo ex genealogiis non probatur 
Jesum ex stirpe Davidis originem ducere, quod inttio genea- 
logiae affirmart Matthseus. 

17. Hesp. Etiamsi res ila se haberel nulla exinde conlra- 
dictio oriretur inter Evangelistas, quod in quaestione est. At- 
tamen difficultas quse objicitur nulla est. Etenim cx antiquis 
Patribus conslat Mariam filiam haeredem fuisse , quaj juxta 
legem Moysi {Num. XXXVI) viro ejusdem famili» nubere 
debebat, ne ad aliam familiam bona transirent. Si igitur Maria 
ex eadem famiHa erat quam Joseph, quum Joiseph ex stirpe 
Davidis descenderet, sequitur Mariam adeoque Jesum ex eadem 
stirpe descendisse. Quod autem Maria de domo David esset, 
rursus probatur ex eo quod angelus ipsi conceptionem de 
Spiritu sancto annuntians dicit Deum ipsi daturum sedem David 



(1) Africanus Epist. adArhtil, ap. Migne, Patrol grac. t. X, col. SS3, 
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patris ejus (1). Hac etiam de causa Maria Bethleemum proCcisci 
debuit ut cum Josepho nomen suum profiteretur , eo quod 
ambo essent de domo et familia David (2). 

18. Instant. 2^. Matthseus refert Josephum , Jesu a magis 
in Bethleem adorato, coeHtus admonitum fugisse in iSgyptum 
cum infante et Maria , matre ejus ; mortuo autem Herode , 
rediisse ab ^gypto, non in Juddeam quia timebat Archelaum, 
sed in Galileeam, et venisse Nazareth^ Lucas vero refert Jesum 
statim post nativitatem a pastoribus fuisse adoratum, deinde 
octavo die circumcisum, et Jerusalem in templo prsesentatum, 
postquam impleti sunt dies purgationis Mariae. Ut autem perfe- 
cerunt parentes Jesu omnia secundum legem Domini, reversi 
sunt in Galilseam in civitatem suam Nazareth. Patet exinde 
Lucam nequaquam posse conciliari cum Matthseo. Matthseus 
enim dicit Jesum ex iEgypto rediisse in Nazareth, et in Judseam 
noluisse venire propter metum Archelaij Lucas vero ait Jesum 
ex Jerusalem in Nazareth se contulisse. Prorsus ergo Matthseus 
cum Luca pugnat. Ita d'£ichtal et alii. 

19. Resp, Jam diu hanc dilBcultatem solvit Augustinus (5) 
hoc modo Matlhsei narrationem in Lucse expositione inserens : 
« Postquam consummati sunt dies octo , ut circumcideretur 
puer , vocatum est nomen ejus Jesus, quod vocatum est ab 
angelo priusquam in utero conciperetur (Zwc. H, 21). » Et 

« Ecce Magi ab Oriente venerunt Jerosolymam Et responso 

acccpto in somnis ne redirent ad Herodem, per aliam viam 
reversi sunt in regionem suam (Matth. H, 1-12). » Qui cum 
recessissent « postquam impleti sunt dies purgalionis Mariae..... 
et ut perfecerunt omnia secundum legem Domini (Luc. II , 

22-39). » « Ecce angelus Domini apparuit in somnis Joseph 

et veniens habitavit in civitate quse appellatur Nazareth, etc. » 

20. Obj. 3. Evangelica historia plura narrat miracula ; porro 
miracula facta sunt supernaturalia. Jam autem scientia critica 



(1) Luc, I, 32. 

(2) Luc. II, 4-5. Cfr. Euseb., Hist. EccL I, 7; QuoBSt. ad Stephan. l-XUl; Au- 
gustin., De Cons. Evang. II, II-V; Hier. in Matth. 1; Joannes Damasc. in verbis 
supra citatis asserit Joacliimum, I)eatae Mariae patrem, e Davide per Nathanem 
descendisse , filiumque fuisse Barpantheris , qui patrem habuit Pantherem > 
Melchi fratrem et Levi filium. 

(3) De Consensu Evv. l. II, V, 1S-I7. 

14. 
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seu nilionalistica rejicit quidquid supernalurale est. Nam quae 
sunt supernaturalia limites humana; rationis excedunt, adeoque 
ab homine certo cognosci non possunt. Mequit igitur homo 
certior fieri miracula a Christo fuisse patrata. Christo quidem 
caecorum, claudorum, mutorum, paralyticorum sanatio, quin et 
etiam mortuorum resurreclio et dsemoniorum expulsio tribuun- 
tur 'y sed de hisce factis non constat, quia tunc quando gesta 
sunt, non aderant viri sclentiarum naturalium periti et medici 
qui de re judicarent. Nequaquam igitur constat isla facta mira- 
cula esse. E contra omnia naturaliter explicari possunt , ct 
naturaliter evenerunt; sed Apostoli cum vcllent Jesum tanquam 
Messiam proponere, fictis circumstantiis illa facta exornarunt. 
Quidquid igitur supernaturale in Evangeliis occurrit, fictitiuni 
seu mythicum habendum est, nequaquam autem verum. Ila 
PauIuSj.Renan, Strauss, Littre, alii. 

21. Resp, Miracula quidem sunt facla supernaturalia ol 
ssepius occurrunt in Evangeliis ; sed exinde veritas Evangelio- 
rum nequaquam infringitur. Nam homo aeque bene potest veri- 
tatem assequi facti supernaturalis seu miraculi quam alterius 
cujuscumque facti (1). Quid est miraculum? factum immediate 
a Deo vel ab ejus delegalo, prseter ordinarium naturse cursum, 
productum ; v. g. si quis mortuum ad vitam revocat, si quis 
claudum, csecum, leprosum, paralyticum, semota omni medi- 
cina, uno aut allero verfoo sanat. Jam autem omnes homines 
etiam indocti et imperiti possunt certiores reddi talia facla 
evenisse, adeoque possunt cum omni certitudine ea asserere 
et testari. Nequaquam requiritur ut adsint vel medici vel rerum 
naturalium periti qui de talibus factis testimonium reddant. 
Unusquisque potest haec cognoscere et testificari. Patent enim 
talia facta cuicumque sanis sensibus utenti. Narrant Evange- 
listae Christum verbo sanavisse paralyticum coram multis Judseis 
et pharisaeis, ad vitam revocasse, multis adstantibus et cernen- 
tibus, filiam Jairi, filium viduae, et Lazarum. Quis dicet hsec 
ideo esse fictitia quia ibi non aderant viri scientiarum natura- 
lium periti, qui de re testarentur? 

22. Non negamus fieri aliquando posse ut dubium sit an 



(1) De miraculo ejusque possibilitate et cognoscibilitate docte agit Van Wed- 
dingen, De Miraculo, Lovan. 1869. 
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talis vel talis sanatio naturaliter vel supernaturaliter effecta 
fuerit^ et in hoc casu fortasse consilium medicorum erit exqui- 
rendum. Sed nequaquam exinde sequitur talem sanationem fieri 
dubiam, Gonstat enim de facto, sanatio vera est et certa^ sed 
dubitatur dumtaxat de indole hujus sanationis, an naturalis sit 
vel supernaturalis, dubitatur quibusnam mediis tribuenda sit 
ista sanatio, dubitatur utrum remediis naturalibus^ an vi super- 
naturali effecta fuerit. Sed nullum movetur dubium an sanatio 
reapse exstiterit. £ contra, antequam dubium oriatur de indole 
naturali vel supernaturali alicujus sanationis, prasrequiritur ut 
de sanatione constet. Jam vero qusestionem nunc non agitamus 
cum Rationalistis , an qusecumque narrantur sanationes vel 
extraordinaria facta in Evangeliis sint miracula vel non, sed 
simpliciter quaerimus an haec vera sint , an evenerint prout 
narrantur. Quis autem de hac re dubium movere poterit? 
Evangelistse narrant Jesum publice coram populo, coram pha- 
risieis y coram doctoribus et legisperitis sanavisse vcl nudo 
verbo vel simplici tactu leprosos, claudos, caecos, mutos et 
surdos a nativitate ^ narrant ipsum paralyticum in Capharnaum, 
infirmos in Jerusalem, ad sanitatem revocasse, filiam Jairi, 
filium unicum viduse in Naim^ Lazarum in Bethania, a mortuis 
excitasse, coram multis cujuscumque conditionis testibus. Evan- 
gelistse ipsi horum factorum testes fuerunt, facta ipsi viderunt 
vel a fide dignis acceperunt ^ quis contendere audebit ista facta, 
quia miraculosa reputata tunc ab omnibus etiam pharisseis fue- 
runt, non evenisse prout Evangelistse narrant? Nihil interest 
an Apostoli miraculosa reputaverint facta quae miraculi natu- 
ram non habebant, vel an Apostoli, ut olim philosophi pagani 
dicebant, a Christi prsestigiis decepti, divinse potentise tribuerint 
quse arti magicse referenda erant. De hac re nunc non quaeritur; 
qufleritur dumtaxat an vera sit eorum narratio ? Quis autem de 
hac re dubitare potest , postquam veracitatem Apostolorum 
supra demonstravimus ? Etenim miracula non difficilius 
aspiciuntur et cernuntur ab hominibus quam quaecumque alia 
facta. 

23. Jnstat et dicit Renan : Apostoli prseconcepta idea Messiae 
venturi miraculaque patraturi detinebantur. Porro sic ratioci- 
nati sunt : Messias venturus faciet miracula, atqui Jesus est 
Messias, ergo miracula faciat necesse est. Hoc ratiocinio de- 
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cepti Apostoli sibi finxcrunt, bona quidem fide, Jesum patra- 
visse miracula, quia ipsum ut Messiam habebant et ipsum taiem 
csse cflBteris proponere volebant. 

24. Resp. Nihil absurdius hoc ratiocinio excogitari potest. 
Si Jesus non est Messias, undenam Apostoli persuasi sunt ipsum 
esse Messiam ? Apostoli credebant Messiam restituturum tem- 
porale Israelitarum regnum. Hoc non fecit Jesus , undenam 
igitur ipsis ha;c persuasio ipsum esse Messiam? Undenam haec 
persuasio provenire ipsis potuit nisi quia audierunt Jesum di- 
vina prfledicantem, sanctissime se gerentem et mira patrantem? 
Apostoli Christo miracula tribuunt : an fuerunt decepti ? an 
voluerunt decipere? an poluissenl decipere etiamsi voluissenl? 
Nequaquam. Vera igjtur sunt quae ipsi narrarunt. Animad- 
vertCj quseso, quam mira sit incredulorum credulitas. Nolunt 
credere quae testes fidelissimi asserunt, et credunt Apostolos, 
Evangelistas , myriades chrislianorum omnia bona abjecisse, 
divitiis, voluptatibus rcnuntiasse, omnia opprobria, contumelias, 
persecutiones, tormenta, mortem ipsam toleravisse ut incredi- 
bilia et fictitia credenda non credentibus proponerent! Credunt 
increduli, o nimis creduli, ut fictitia assererent, Apostolos Pe- 
trum et Joannem carcere clausos, flagellis caesos, sacerdotibus 
respondisse : Non possumus quos vidimus et audivimus non loqui. 
Credunt ad fictitia praedicanda Paulum ter virgis caesum, semel 
lapidatum, tria naufragia passum, periculis itiaerum, latronum, 
gentium objectum, aerumnis, fame, sili, omni genere privatio- 
aum oppressum, deniquc morlem ipsam passum ! Paratum se 
dicebat et ad supplicia et ad mortem ire pro Christo ; aiebat : 
Si Christus non resurrexit vana est fides nostra , et hsec ipse 
sciebat esse falsa ! Illud et cognoscebant Stephanus dum lapi- 
dabatur, et Jacobus dum enecabatur, et Ignatius dum bestiis 
objiciebalur, et senex Polycarpus in flammis, et delicatissima 
Cecilia, et tenerrima castissimaquc Agnes, et infantes et senes, 
et nobiles et pauperes dum igne, tormentis, bestiis, gladio, 
cruce e vita tollebantur, et legiones eorum martyrum qui, vel 
ludibria Romanorum in amphiteatris, vel pice induti combure- 
bantur ad delectationem Neronis ! Haec omnia ipsi paliebantur 
ad miracula ficta propugnanda ! Quam incredibiha credere 
debent qui veritati nolunt credere ! > 
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CAPUT IV. 

DE ACTIBVS APOSTOLORUM (1). 

1. Jrgumentum. Continet iste liber non universos omnium 
Apostolorum actus, sed praecipua quaedam aliquorum Aposlolo- 
rum gesta, quod jam in ipso titulo insinuatur, npa^eif; (XTiourokctiv. 
Cap. I-XII narrat auctor Ecclesise nascentis cxordia et incre- 
menta, primum quidem inter Judseos, mox vero etiam inter 
gentes. Prsemittitur ascensio Ghristi et Matthise promotio ad 
apostolatum in loco Judse proditoris. Die Pentecostes Spiritus 
sanctus, juxta Christi promissum, iiiabitur in Apostolos, qui 
statim incipiunt annuntiare Evangelium, primo in Jerusaiem, 
deinde in omni Judsea et Samaria et usque ad ultimum terrse, 
prout Christus prsedixerat. Ipso die Pentecostes, Petro praedi- 
cante, tria hominum millia fidem amplexi prima ecclesise Je- 
rosolymitanse initia efiformaverunt ; parvo coetui, Petro iterum 
prsedicante et miraculis prsedicationem confirmante, quinque 
alia millia se adjunxerunt. Describunlur deinde violentla Apo- 
stolis a sacerdotibus illata , primorum christianorum fervor , 
poena coelitus Ananiae et Saphirse inflicta, electio diaconorum, 
martyrium Stephani, propagatio fidei inter Judseos et Samari- 
tanos, eonversio Pauli et Cornelii centurionis, quem elsi genti- 
lem Petrus divinitus edoctus baptizavit, nova Evangelii dilatatio 
per Syriam usque Antiochiam, in qua urbe discipuli primmn 
Christiani dicti sunt, martyrium Jacobi et vincula Petri. 

2. In secunda parte (XIII-XXVIII) sermo fere est unice 
de Pauli gestis, quse auctor summatim, pluribus omissis, re- 
fert. Paulus igitur etBarnabas, a Spiritusanctomissi, Antiochia 
proficiscunlur in Cyprum, unde transeunt in Asiam Minorem, 
adeunt Antiochiam Pisidiae, Iconium, Lystram, ubi prsedicant 
Evangelium in Synagogis Judaeorum, et, Judseis rcpugnantibus, 
salutem gentibus nuntiant , constituuntque per varias urbes 



{i) Cfr. Beelen, Comment. in AcL Apost. proleg, 2" ed. Lovanii 1864; De 
Meijer, De Lucce Axiopistia in scribendo Act. Apost, Hbro, Hagje Gomitum 
1827; CrampoD, Les Actes des Apdtres, Paris, 1872. 
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presbyteros ; deinde Antiochiam Syrise revcrlunlur. Oritur vero 
dissensio an circumcidi oporteat ethnicos fidem amplexos. Con- 
gregatur Jerosolymis eoncilium, in quo statuitur gentes non esse 
circumcidendas. Narranlur deinde varise Pauli peregrinationes 
perCiiiciam^ Asiam^ Mysiam,Phrygiam,GaIatiam^ Macedoniam 
et Grseciam, et repetita in Antiochiam et Jerosolymam itinera. 
S. Lucas historiam Pauli perducit usque ad illud biennium quo 
Apostolus prima vice Romse captivus fuit. Comprehendit igitur 
liber Actuum spatium triginta circiter annorum ab Ascensione 
Christi usque ad prima Pauli vincula romana. £x his patet in 
libro Actuum nequaquam contineri integram omnium Aposto- 
lorum aut etiam Ecclesise nascentis historiam. Sed in prima 
parte Petri prsesertim sermo fit, in secunda vero Pauli. Ulrius- 
que autem Apostoli qusedam dumtaxat gesta referuntur, plura 
yoro omittuntur, ut constat cum aliunde , tum prsesertim ex 
Epistolis Pauli. Cur autem Lucas aliorum Apostolorum vix men- 
tionem fecerit, cur etiam alia plurima Ecclesiae nascentis histo- 
riam spectantia tacuerit, ipse nullibi indicavit. Quia tamen 
Paulo per multum temporis assiduus fuit, exinde ratio desu- 
mitur, quare major Actuum pars de Pauli gestis agat. Quia 
etiam Theophilo Lucas scribebat, ea facta ipse clegerit quae 
Theophilo utilitatem afierre valebant; sive Theophilus ea iguo- 
raret, sive ea ad ejus instructionem conducerent. 
t ^o 3. Litigua, tempus, <ocw^^Liber Actuum grfle f jj g exaratus cst. 

^ Graeca autem ejus elocutio ita convenit cum ea quee in Evangelio 
«^ Lucae. observatur, ut plures voces dictionesque in Actibus oc- 
currant, quee aut nonnisi in Lucse Evangelia, aut certe multo 
frequentius ibi quam in ceteris novi Testamenti libris, oc- 
currunt(l). /^ 

4. De teihpore et loco, quibus Actus Apostolorum fuerint 
conscripti, /vix loquuntur antiqui. Certe quum Lucas perducat 
narrationem suam usque ad finem illius biennii quod Paulus 
peregit in primis suis vinculis romanis, liber Actuum antc hoc 
' tempus non fuerit editus. Sed exinde non sequitur ipsum tunc 
fuisse editum. Hieronymus (2) tamen sentire videtur librum 
Acluum tunc temporis Romse fuisse editum. Ait enim : « Aliud 

(l) Vid. Beclen, iib. cit. Prol. S 2. ; ' '^^ 

(2)Z)e vir, ilusL 7. 



^^ 
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quoque (Lucas) edidit volumen quod titulo Apostolicarum ^^^^^ 

TTpi^sdiv prsenotatur, cujus historia usque ad bienniiun Romae -^^^ '^■H(^ 

commorantis Pauli pervenit, id est usque ad quartum Neronis 

annuml Ex quo intelligimus in eadem urbe librum esse com- 

positum. » Hanc Hieronymi sententiam plures , inter quos 

P. Patritius, amplectuntur. Doctissimi autem interpretes Beelen 

et Ad. Maier libri confectioncm reponunt intra illud tcmporis 

spatium quod a vastatione urbis Gazse, cujus mentio {Jct. Vni, 

26) occurritj effluxit usque ad obsidionem Jerosolymae. Nullum 

autem in toto libro invenitnr indicium ex quo inferri possil 

Actus post captam Jerosolymam conscriptos fuisse. terte ne 

minima quidem illius eladis mentio in toto libro occurrit. . 

h.\Errores de origine et auctoritate lihri Jctuum, Librum ^^jL 
Actuum olim repudiabaQi Ebiutiitse, quia negabant abolitam 
legem Mosaicam (T); SeverianLautem quia ciborum discrimen 
observandum volebant (2); Mamchsei tandem illum rejiciebant, 
quia promissionem de mittendo Spirilu sancto adimpletam 
prsedicabant in suo hseresiarcha Manete, quem ipsi affirmabant 
verum esseJParacIetum a Domino prsenuntiatum (5). 

6. Rationalistae suum systema eodem modo libro Actuum 
ac Evangeliis applicarunt. Idcirco quse narrantur in Actibus 
miracula ea vel naturaliter explicare vel in mythos aut legendas 
convertere studuerunt, prsesertim vero omnes vires impende- 
runt ut miram fidei chrislianse dilatationem et propagationem, 
quod evidentissimum cst ejus divinitatis signum, naturaliter { 
eflfectam explicarent. Inter fervidiores Actuum impugnatores 
occurrunt Baurius, scholse Tubingensis dux, qui inde ab anno 
1836 usque ad 1860 plura de hac rc scripta edidit, ejusque 
discipuli Schneekenburger, Schwegler, Zeller, Renan aliique 
in Germania et in Gallia (4). Porro, quamvis omnes isti viri 
ssepius se invicem impugnent, ita ut v. g. unus librum Acluum 
confectum dicat sseculo secundo, alter eum Lucae auctori vin- 



(1) Iren., Contra hcer. V. I; Epiphan. Hcer. XXX, 16 et 29. 

(2) Euseb., Hist. EccL IV, 29. 

(3) Augustin., Epist. 237 ; De util, credendi IIT, 7. 

(4) Baurii aliorumque Tubingenslum opera indicautur ap. Bleek qui eos 
cou^tat in sua Einleit. in das N. T, Berolini 1862, p. 320 sqq. Renan scripsit 
Les Apdtres, Paris, 1866. Quem confuiavi in Revue catholique de Louvain. 
an. i866. 
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dicet, tertius eum partim aliis ignotis auctoribus tribuat, in hoc 
tamen generatim conveniunt omnes auctorcm , quisquis ille 
fuerit, yeritati nequaquam studuisse^ sed partium studio abrep- 
tum ita Actus exarasse ut Paulum adversus Petrum, Ethnico- 
Ghristianos adversus Juda^o-Christianos, Paulinianos adversus 
Petrinianos ita cum debito moderamine defenderet, ut concor- 
diam inter eos iniret et sic viam aperiret christianismo univer- 
sali. Contra hosce omnes adversarios propugnamus et Lucam 
Actuum auctorem esse et vera esse quae ab eo narrata sunt. 
£t jam statim observamus dogmaticam illam, quam fingunt, 
inter Petrum et Paulum oppositionem nunquam exstitisse. Juxta 
adversarios Petrus docuerit solos Judseos in Ecclesiam recipien- 
dos, gentiles vero, nonnisi suscepta prius ab eis lege Mosaica ; 
Paulus vero primus contra Petrum propugnaverit ethnicos, 
nulla habita legis Mosaicse ratione, esse admittendos. Quam 
haec falsa sint multiplici argumento convincitur. Ut cetera ta- 
ceamus, nonne ipse Christus disertis verbis docuerat omnes 
gentes baptizandas esse et evangelizandas? Nonne Petrus, ante- 
quam Paulus ad gentes mitteretur, ethnicum centurionem ba- 
ptismo in Ecclesiam susceperat? Nonne primus in concilio Jero- 
solymitano Petrus docuit ethnicos fidem ampiexos non esse 
ceremoniis legis Mosatca adstringendos? Quod si Petrus, quam- 
vis doceret legem Mosaicam non amplius obligare, prudentis 
esse consilii judicaverit eam in quibusdam circumstantiis ser- 
vare, nonne Paulus, circumcidens Timotheum, et votum nazi- 
reatus emitlens et Romanos edocens de vitando infirmorum 
scandalo in discrimine ciborum, idem fecit ? 
O*. ^-^*J 7. Libri Actuum authentianc fides historica, Lucam, Pauli 

discipuhim ^atque comitem, libri Acluum auctorem esse colli- 
^itur exjjp^ libro et ex traditione. Etenim initio auctor asserit 
Eyangelium a^ conscriptum, alloquitur Theophilum, ad quem 
etiam tertium Evangelium dirigitur, et a capite XVI, 10 se 
numerat inter Pauii comites (1)1 Porro istum Pauli comitem. 



(1) GonteDdeninl nonnulli Rationalistse, ut Schanbeck, librum Actuum non 
«sse nisi indigestam conipilationem documentorum antiquiorum , quos auctor 
recentior in unum congesserit. Unde pbrases illae « navigavimus » « profecti 
sumus » non auctorem ipsius libri, sed fragmenti tantum , designarunt. Sed 
hsec explicatio ideo inventa ut Lucas Actuum auctor negaretur, ab ipso Benau 
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terlii Evangelii et Acluum auctorem (1), Lucam esse tota anti- 
quitas profitetur. -o 

8.|Statim autem ab initio omnibus persuasum\fuit de authen- ^/3 ^ 
tia, vcrilate et divinitate hujus libri. P atTPs4{ n /dftm apos^^oljc i. ^^ i 
pro more suo, neque Lucam nej ' " 
ex isto libro proferunt (2). Pi 

scopus, diserte^sserunl se ea quae {•ecitant ex Actibus Apoi 
lorum desumpsisse (3). tn^X^ 'TaK'*'' t^aK:'\ rR, 

9. S. Irj^p^ (4) quoddam veluti Actuum co?(ipendium fa- ^ 

ciens et ypropria Lucffi verba interdum usurpans3tion solum J ^l 
Lucae vcracitatem asscrit sed et vindicatij « Quoniam, inquit, is 
Lucas inseparabilis fuit a Paulo et cooperarius ejus in Evange- 
lio, ipse fecit manifestum, non glorians, sed ab ipsa productus 

veritate Cum vidisset Paulus per somnium virum Mace- 

donem , dicentem : \Feniens in Macedoniam opitulare nobis , 

Paule, statim, ait (Lucas) qiHBsivimus proficisei in Macedoniam, .- 

intelligentes, quoniam provocavit nos Dominus evangelizare eis. 

Naviganles igitur a Troade direximus navem in Samothraceiwj^ 

(Jct. XVI, 9 sqq) et deinceps reliquum omnem ipsorum usque p r . 

ad Philippos adventum diligenter significat, et quemadmodum /^ ^ 

primum sermonem locuti sunt : Sedentes enim, \nqmty locuti ^ 

sumus mulieribus quos convenerant (Jct. XVI, 13) ; et quinam ^ ^ ^ 

crediderunt et quam multi. Et iterum ait : Nos autem navi- 

gavimus post dies azymorum a Philippis et venimus Troadem, 

ubi et commorati summ diebus septem [Jct. XX , 6). Et re- 

liqua omnia ex ordine.... refert, omni diligentia demonstrans 

et loca el civitates et quantitatem dierum, quoadusque Hieroso- 

lymam ascenderent : et quae illic contigerint Paulo, quemadmo- 

dum vinctus Romam missus est ; et nomen centurionis qui 

improbatur, eo quod liber Actuum non srt indigesta oompiiatio, sed namtio 
bene ordinata, quse regulari cursu fluit, eodem stylo ab initio ad finem scripta. 

(1) Unum eumdemque esse tertii Evangeiii et Actuum auctorem graecum libri 
eloquium conBrmat, ut ipse Zeller demonstravit. Inveniuntur enim vert)a ter- 
tio Evangelio et libro Actuum communia, quae in aliis N. T. libris vei plane 
deflciunt vel nonnisi rarissime occurrunt. 

(2) Eoruro testimonia collegit Kirclihofer, Quellensammlung zur Geschiclle 
des N. T. Canons. Zurich. 1844, p. 161 sqq. 

(3) Papias ap. Euseb., ^»«/. EccU 111, 39; Dionysius Gorinthi ap. Euseb., Hist, 
EccL IV, 23. 

(4) Contra hcer. JIl, XIII-XV. 
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suscepit eum et quemadmodum naufragium fecerunt, et in 

qua liberati sunt insula^ et quemadmodum humanitatem ibi 
perceperunt, Paulo curante principem ipsius insulae, et quem- 
admodum inde Puteolos navigaverunt, et inde Bomam per- 
venerunt, et quanto tempore Romse commorati suht. Omnibus 
his, quum adesset Lucas , diligenter conscripsit ea , ut neque 
mendax neque elatus deprehendi possit, eo quod omnia hcec con- 
starent, et seniorem eum esse omnibus qui nunc aliud docent, 
neque ignorare veritatem. Quoniam non solum prosecutor sed 
et cooperarius fuerit Apostolorum, maxime autem Pauli, etc. » 
Deinde pergit Ircnseus et docet neminem posse in dubium 
vocare veritatem Actuum Apostolorum , nisi simul abjiciat 
Evangelium Lucse quod omnes admittunt. « Eadem autem 
dicimus iterum et his..... quoniam aut reliquis verbis Evan- 
gelii quse per soluin Lucam in nostram venerunt agnitionem, 
renuntiare debent, et non uli eis ; aut si illa recipiunt omnia, 
habent necessitatem recipere etiam eam testificationem, quse 

est de Paulo Neque Lucam mendacem esse possunt osten- 

dere, verUatcm nobis cum omni diligentia annuntiantem. » 

tP* IJ^^^P concinunl antiquissimus canon a Muratorio editus 

et pl^mens Alexandrinus, qui, quoties refert res in primseva 

^V Ecclesia gcstas ab Apostolis et nominatim a Petra et Paulo, 

totics fere ad hujus libri testimonium ita provocat, ut nemi- 

nem de eo dubitaturum confidat (1). 

11. SimiliteryTe rtuIIianus e Lucfle commentario repelit quae 
passim de rebus Apostolorum setate gestis commemorat. Sae- 
pius etiam laudat Jcta Jpostolorum el Lucam asserit eorum 
^ auctorem. Nec solum laudat, sed adversus Marcionem docet 
) Pauli Ai)ostoli auctoritatem probari non posse, nisi admisso 
Actuum libro. Imo addit, repudiato hoc libro, constare non 
posse dc originibus Ecclesise. « Ulique, inquit, implevit repro- 
missum , probantibus Actis Apostolorum descensum Spiritus 
sancti. Quam Scripturam qui non recipiunt, nec Spiritus sancti 
esse possunt, qui necdum Spiritum possint agnoscere discen- 
tibus missum ; sed nec Ecclesiam defendere, qui, quando ct 



"^ 



(1) Gfr. Clem. Aiex., P(Bdag. II, t, 7; Strom. I, 18, 19; IV, 15; V, 11, 12; VI, 
15, 18;elc. 
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quibus incunabulis institutum est hoc corpus, probare non 
habent (1). » ^^ 

12. OrigenesJLncam « Apostolorum gesta describentem » 
accenset diyinse voluntatis interpretibusT(2). Eusebius in sua 
Historia ecclesiastica plura refert ex ActiFus deprompta et alic- "i /-^ 
ubi ait : « Lucas duos nobis libros divinitus inspiratos reliquit. 
Alter eorum Evangelium est.... Alter liber inscribilur Actus 
Apostolorum, quos ille jam non auditione acceptos, sed oculis 
suis spectatos scriptis tradidit (3). » Alia testimonia addere 
supersedeo. Q^ ^ ^ 

13./ Lucas igitur auclor est libri Actuum. Porro in AcUbusTl ^ iS'.^ 
sicut in Evangelio continuo veracissimum se prsebet narrato- 
rem. Etenim quse narrat, ea ipse vel propriis oculis vidit vel a -^ /•» 
testibus fide dignisaccepitlS. Pauli discipulus et comes insepaj 
rabilis scribit ea quibus ipse in comitatu divi Apostoli testis 
interfuit ; narrat res quas vidit, sermones quos audivit quum 
essel cum Apostolo Troadi, Philippis et alibi \ omnia ex or- 
dine refert prout gesta sunt, omni diligentia, ut. inquit Ire- 
naeus, demonstrans et loca et civitates et quantitatem dierum 
quoadusque Jerosolymis ascenderent, et quae illic contigerint 
Paulo, quemadmodum Romam vinctus missus esl et quem- 
admodum naufragium fecerunt et in qua insula liberati et 
quomodo tandem Romam advenerunt -, nominat autem et ju- 
dices coram quibusPauIus adstitit et centurionem cui custo- 
diendus traditus fuil.. 

14. Quffi autem spectant Ecclesiae nascentis initia et pro- 
gressus ea ipse discere potuit a S. Paulo, cujus familiari con- 
versatione per plurcs annos usus est, vel ab aliis Apostolis 
et discipulis, puta a Petro, Joanne et Jacobo. Saepe enim cum 
iis conversatus est. Sic quum Caesareae degeret, divertit cum 
Paulo apud Philippum diaconum a quo didicerit conversionem 
eunuchi Candacis et etiam baptismum Cornelii centurionis. 
Caesareae et Jerosolymis per biennium commoratu», ab Apo- 
stolo Jacobo aliisque antiquis discipuli» benigne acceptus ab iis 



(1) TertuUian., De prmcript.^^, Cfr. De jejnnio iO; Adv, Marc. V, 11; etc. 

(2) Contra Cels. VI, 21; Commmt. in Matth. XV, 15; In Joan. 1, 6, 23; In Josue 
Bom. 7.;ap. Emeh. Hist. Eccl. VI, 25. 

(3) Euseb., Hist. Eccl. III, 4. Cfr. II, 17; III, 25. 
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edoceri potuit quae post ascensionem Domini et in die Pente- 
costes ac deinceps evenerant. Fortasse etiam ad manus habuerit 
qusedam documenta scripta,ut epistolam concilii Jerosolymitani 
et orationes S. Pelri ac S. Stcphani. Probabile enim est primos 
fideles scriplo servasse eximias hascc orationes, nc e memoria 
cito laberentur. Ceterum nuUo indicio verisimile fit Lucam 
eas orationes excogitasse atque Apostolis falso tribuisse, ut 
opinantur critici ; e contra islse orationes prorsus in eorum 
auctores quadrant et notis unicuique propriis distinguuntur. 
Aliter namque Petrus, aliter Paulus, aliter Stephanus loquuntur. 
Denique Lucas in prooemio sui Evangelii, quod ad Actus, utpote 
qui nonnisi continuatio sunt Evangelii, applicari debet, asserit 
se diligenter omnia scripsisse, sicut tradiderunt qui ab initio ipsi 
viderunt. Recte igitur concludere possumus Lucam in iis quae 
narrat non fuisse deceptum. Sed nec alios decipere aut voluit 
aut potuit. 

15. Etenim ita candide, sincere et mira quadam simplicitate 
loquitur, ita diligentem se praebet in describendis eventuum 
circumstantiis, in pingenda personarum indole, in recitandis 
orationibus cum colore unicuique proprio, itaabsque ullo glorise 
studio, absque prava in aliquem voluntate scribit, ita modeste 
et temperanter de se loquitur, ut dicendum sit ipsum nequa- 
quam voluisse decipere ; idque eo magis quod ex fraude nihil 
Ajemolumenti aut utilitatis sperandum habebat. 
dc/jiYoO^, l^ ^^' Praecipua autem quse refert fac ta publica erant et ita 
Judseis et gentibus aeque ac christianis nota, ut iraudi locus non 
, L^sset. Qusenam res nolior illo Pentecostes miraculo, quo Petrus 
?) J publice in medio Jerusalem Judseos ex omni natione allocutus 
est, ita ut singuli in lingua propria eum intelligerent ? Quid 
certius illa claudi nati sanatione, de qua synagogse principes 
coguntur fateri : notum signum factum est per eos onmibus 
habitantibus Jerusalem, manifestum est et non possumus negare ? 
Martyrium Stephani, conversio Pauli, resurrectio Tabithae, non 
minus publica, sed seque omnibus nota sunt, neque minus cum 
universa historia conncxa; adeoque talia sunt facta a Luca nar- 
rata ut ipsi impossibile fuerit ea decipiendo fingere aut aliter 
quam evenerant referre. Rationalistse pro more suo ideo reji- 
ciunt Actus quia miracula in iis referuntur. Mos e conlra dici- 
mus evidentiorem fieri Actuum veritatem preecise quia mira- 
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cula in eis referuntur. Sepositis enim hisce miraculis, explicari 
nequit quomodo Ecclesia christiana efformata fuerit. « Hoc 
enim, ut ait S. Chrysostomus (1), maximum esset miraculum, 
si sine miraculis totus orbis accurrisset, a duodecim pauperibus 
et illiteratis hominibus captus. » j- 

^ IT.lDenique veritas libri Actuum confirmatur ex aliis N. T. -,\ * 
scriptis et ex iis etiam quae narrant Flavius Josephus et auctores 
profani (2^ 

18. Oh^. Auctor Actuum, quia Pauli apologiam intendebat, 
plura dixit quse falsa esse patet imprimis ex eo quod cum ipsis 
S. Pauli Epistolis, praesertim vero cum Epistola ad Galatas 
pugnant. 

19. Resp, Nullibi S. Lucas de Paulo ita loquitur ut ex nimio 
cjus in Paulum studio veritas detrimentum passa sit. Si de 
Paulo plura prseclara narrat, narrat etiam ipsum Ecclesiam per- 
secutum fuisse. Praetensse autem qu8e allegantur contradictiones 
in falsa textuum interpretatione nituntur. Sic v. g. Paulus ad 
Galatas (I, 17) dicit se ascendisse Jcrosolymam, ubi nonnisi 
duos Jpostolos vidit. In Jctihus autem Lucas ait Paulum dedu- 
ctum fuisse ad Apostolos, Qusenam est inter duas illas assertiones 
contradictio? In Actibus conversio S. Pauli refertur in tribus 
diversis locis et in uno loco quaedam referuntur quae in altero 
silenlio premuntur, sed rursus qusenam in his contradictio ? 
Non majorem vim habent alia quae objiciuntur. 

(1) HomiL 1 in Aet, n, 4. Cfr. Augustinus, De civil. Dei lib. XXII, cap. 5 et 
sqq. 

(2) Vid. De Valroger, Introduct. l. I p. 366-370; t. II p. 475-480; Glaire, /n- 
troduct, t. IV, p 59i sqq. 
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CAPUT V. 

DE QUATUORDECIM S. PAULI EPISTOLIS (1). 

1. Fitas Pauli brevis delineatio. 

1. Paulus, antea Saulus dictus (2), Tarsi, Cilicise metropoli, 
natus est ex parentibus liebrseis de tribu Benjamin, et t! nati- 
vitatis jus civis romani adeptus est (S). In tenera adhuc setate 
Jerosolymam deductus est , ubi apud sororem enulritus , ad 
pedes Gamalielis, e secta pharisseorum, in lege Mosaica et tradi- 
tionibus majorum eruditus fuit. Simul autem, more Judaeorum, 
alicui arti, scenofactorifle scilicet, addiscendse curam impen- 
debat. Paternarum autem traditionum et Legis adeo ardens 
cxtitit semulator, ut nascentem Christi Ecclesiam acerbissime 
persequeretur. Morti protomartyris Stephani adfuit testis el 
custos vestium eorum qui Stephanum lapidabant (4). Deinde 
in persecutipne , quae Stephani mortem subsecuta est , ipse 
devastabat Ecclesiam per domos intrans, et trahens viros ac mu- 
lieres tradebat in ciistodiam (5). 

2. Porro Paulus « spirans minarum et csedis in discipulos 
Domini » pergebat in Damascum, acceptis a summo Judseorum 
pontifice iitteris advcrsus christianos. Quum autem jam Da- 
masco prope adesset, subito circumfulsit eum copiosa lux de 
ccelo. Et cadens in terram audivit vocem dicentem sibi : Saule, 
Saule, quid me persequeris ? Qui dixit : quis es Domine ? Et 
ille : Ego sum Jesus , quem tu persequeris , durum est tibi 
contra stimulum calcitrare. Et tremens ac stupens, interna 
Christi gratia mentem ejus commutante, dixit : Domine, quid 
me vis facere ? Et Dominus ad eum : Surge et ingredere civi- 

(1) Cfr. Eslius, Comment. in Epist. Panli, Duaci 1614; Cornelius a Lapide 
el Calmelus in suis Commmtariis; Danko, Historia revelat. divinoe N. T. § 65 
sqq. Vindobonae, 1867; Drach et Bayle, Les EpUres de S. Paul. Paris, 1872; 
et generatim Introductioues in N. T. 

(2) Act. XIII, 9. 

(3) Act. XXII, 27-29. 

(4) Act. VII, 57. 

(5) Act. VIII, 1-3. 
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tatem; ad hoc apparui tibi, eripiens le de populo et gentibus, 
in quas nunc ego mitto te, aperire oculos eorum, ut convertan- 
tur a tenebris ad lucem, et de potestate Satanse ad Deum, ut 
accipiant remissionem peccatorum, et sortem inter Sanctos per 
fidem quse est in mc. Quum fulgor lucis, quse eum circumdede- 
rat oculos ejus excaecasset, ejus socii manu eum tenentes intro- 
duxerunt Damascum. £t postquam ibi tribus diebus perman- 
sisset lumine orbatus, et neque manducans neque bibens, ad 
eum a Domino Jesu mittitur Ananias qui ipsi visum restituit 
et baptismum confert (1). 

3. Miranda hac Christi miseratione Paulus, subito ex Judseo 
christianus, ex lupo agnus, et ex persccutore discipulus factus, 
quum Evangelii notitiam non ab homine sed per revelationem 
Jesu Christi accepisset (2), continuo coepit Christum praedicare 
in synagogis Judaeorum (3). Ex Damasco in Arabiam profectus 
est (4), et inde Damascum reversus multo magis convalescebat 
et confundebat Judseos affirmans Jesum esse Christum. Quare 
Judaei conversionem ejus aegre ferentes ipsi insidias struxerunt. 
Sed discipuli nocte eum dimiserunt per murum, submittentes 
in sporta j custodiebant enim Judsei portas civitatis die ac nocle, 
ne ab eis se surriperet. Tunc Paulus Jerosolymam veuit, tribus 
annis post suam ad Christum conversionem, et mansit quinde- 
cim dies apud Petrum (5). Aliorum autem Apostolorum nemi- 
nem vidit nisi Jacobum. Jerosolymam discedere coactus a Ju- 
dffiis incredulis, quibus ipse fidem prsedicabat, Tarsum Qliciae 
abiit, ubi per longius tempus est commoratus (6). 

4. Fundata interim ecclesia Antiochena, in qua ob multi- 
tudinem credentium ccepitv christianorum nomen , Paulus, e 
Tarso illuc a Barnaba accersitus, per annum inlegrum ibi fidem 
praedicavit. Missi sunt autem Barnabas et Paulus ab ecclesia 
Autiochena ad fideies in Judsea degentes, qui inopia et fame 
laborabant, ad perferendam eis pecuniam, inter fideles Antio- 



(1) Act. IX, 1-19; XX, 4-22; XXVI, 9-20. 

(2) GaL I, 13. 

(3) Act, IX, 20; XXVI, 20. 

(4) Gal. I, 17. 

(5) Gal. I, 18. 

(6) Act. IX, 23j Gal. I, 18. 
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chenos coUectam 5 qui, cum hoc munere perfuncli essent, redie- 
runt Antiochiam (1). 

5. Tunc Paulus et Barnabas, divino Spiritus Sancti jussu 
ad epbcopatum provecti ct cousecrati^ ad prsedicandum Evan- 
gelium inter gentes profecti sunt, quae erat divina Pauli desti- 
natio. Primum illud Pauli iter apostolicum breviter describitur 
in Actibvs (XIII-XIV), ubi narratur Paulum primo venisse Se- 
leuciam, deinde Cyprum, ex qua insula, postquam ad fidem 
adduxisset proconsulem Sergium Panlum, transiit in Pamphy- 
liam et nonnullas perlustravit civitates, Antiochiam Pisidise, 
Iconium, Lystram et Derben in Lycaonia, in quibus locis Chri- 
stum praedicavil. Illum autem ordinem continuo servabat Pau- 
lus , ut fidem primo annuntiaret Judseis , quibus Christum 
repellentibus , gentibus salutem praedicabat. Postquam igitur 
prsedicatione sua Paulus plurimos tum ex Judseis tum ex gen- 
tibus ad fidem adduxisset, reversus est cum Barnaba Antiochiam 
Syriae unde « traditi fuerant gratise Dei in opus quod comple- 
verunt. » 

6. Cum autem Antiochise morarentur non modico tempore^ 
excitata est gravis controversia an qui ex gentibus crediderant 
subjiciendi essent circumcisioni et aliis legis Mosaicae prsescrip- 
tionibus? Quare obligati sunt Paulus et Barnabas cum quibus- 
dam aliis, inter quos Titus (2), ascendere Hierosolymam ad 
exquirendam Apostolorum senlentiam de hac quaestione. Qui in 
concilio congregati cum decrevissent legem Mosaicam ritualem 
gentibus eonversis non esse imponendam, Paulus et Barnabas, 
comitantibus Sila et Juda , scriptum Apostolorum decretum 
Antiochiam attulerunt, illudque fidelibus promulgarunt (3). 
Gesta sunt hsec circa annum serse vulgaris 51. Quod indicat 
S. Paulus ad Galatas dicens (4) : Deinde post annos quatuord^cim 
iterum ascendi Jerosolymam cum Barnaba. 

7. Cum Paulus aliquod tempus pertransisset Antiochise prse- 
dicando Evangelium, nirsus voluit invisere gentes quas ad fidem 
adduxerat. Quare secundum suscepit iter apostolirum. 

8. Profectus igitur PauIuS; comite Sila, perambulabat Syriam 

(l) Act. XII, 24. 
(2)(?a/. II, 1. 

(3) AcL XV. 

(4) Gal. n, 1. 
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cl Giliciam^ confirmans ecclesi is et praecipiens cuslodire prae- 
cepta Apostolorum et Seniorum (1). Pervenit autem Derben et 
Lystram, ubi assumpsit secum Timotheum quem et circumcidit 
propter Judseos. Inde perrexit in Pbrygiam et Galatiam, ubi 
Evangelium prsedicavit. Volebat cliam Paulus Christum in Asia 
annuntiare, sed prohibilus fuit a Spiritu Sancto. Quum autem, 
transacla Mysia, venisset Troadem, coelesli visione admonitus, 
ut transiret in Macedoniam navim ascendit, comite etiam Luca, 
et recto cursu venit Samothraciam, sequenti die Neapolim et 
inde Philippos, ubi aliquot diebus prsedicavit et fundavit Eccle- 
siam (2). 

9. Reiictis ob persecutionem Philippis, Paulus cum Sila per- 
rexit Thessalonicam, deinde Beroeam, in quibus civitatibus ec- 
ciesias fundavit. Interim Lucas et rimothcus, ut videtur, Philip- 
pis remanserant. Timotheus tamen Beroeae cum Paulo fuit, 
ibique remansit, dum Patilus, ob novas excitatas a Judseis tur- 
bas, a christianis perduccretur usque Athenas, ubi Evangelium 
prsedicavit etiam in areopago (3). 

10. Post hsec cgressus ab Athenis Paulus venit Gorintimm, 
ubi sedit per integrum annum et sex mcnses et , multis ad 
fidem conversis , ecclesiam fundavit. Dum «tutem Gorinthiis 
ita Ghristum preedicabat , Pauius a Timotheo et Srla , qui e 
Macedonia ad ipsum venerant, certior factus de statu novellse 
Thessaionicensium ecciesiae, suam primam scripsit ad Thessa- 
lomcenses Epistolam, Quia vero commoli fuerant Thessaioni- 
censes per primam illam Epistolam, secmidam ad eos Pauius 
direxit, ut eos de fide magis edoceret, et in tribuiationibus con- 
soiaretur. Hse autem Epistoi«e circa annum serae vuigaris 53 vei 
54 scriptee fuerunt. 

11. Rciiclis Corintliiis, Paulus venit Ephesum ibique cum 
Judaeis in synagoga disputavit ; noiuit tamen diutius apud eos 
commorari, sed valedicens eis profeclus est et descendit Cee- 
saream ; unde ipsum Jerosoiymam ascendisse ibique saiuta- 
visse ecciesiam innuit Lucas (4). Deinde Pauius Antiochiam 



(\)Act. XV, 41. 
(2) AcU XVI. 
(5) AcL XVII. 
(4> Act. XVIII, 22, 

15 
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dcsccndit, a qua rursus urbe teriium iler apostolicum assum- 
psit. 

12. In lertio autem illo itinere perambulavil divus Apostolus 
ex ordine Galaticam regionem et Phrygiam, conBrmans disci- 
pulos 5 devenitque Ephesum , ubi cum fructu per biennium 
doctrinam evangelicam prsedicavit praedicalionemquc suam mi- 
raculis firmavit (1). Quum autem Ephesi degerel Apostolus, 
nuntiatum est ipsi ecclesiam Galaticam a doctoribus nonnullis 
judaizantibus fuisse perlurbalam. Quarc, ut dissensiones illas 
componerel, Paulus scripsit Epistolam ad Galatas, in qua pra;- 
sertim agit de lege Mosaica ejusque abolitione. 

13. Interim dum Ephesi commoratur Apostolus, variae exur- 
gunt in ecclesia Corinthiaca facliones et dissensiones. Miltunt 
Corinlhii per Fortunatum, Slephanam et Achaicum epistolam 
ad Paulum, eum de variis difficultatibus quae ipsos turbabant 
inlerrogautes.<Tunc Paulus multam suorum Corinthiorum cu- 
ram gerens, misit Timothcum et Erastum, qui in Macedoniam 
pergebant, ad invisendani Corinlhiacam ecclcsiam, ac per eos 
ecclesise Corinthiacse scripsit eam Epistolam, quae vocatur prima 
ad Corinthios, 

14. Paulo post, ex eadem urbc Ephesi miltit Apostolus Titum 
ad Corinthios, ut ex ejus ore certior fieret quosnam successus 
sua Epistola habuisset. Debebat Tilus munere perfunctus, Troa- 
dcm venire, ubi Paulus, relicto Epheso, ipsi erat occursunis. 
Porro Paulus, ob sedilionem Ephesi commotam adversus enm 
a quodam Demetrio , urbem reliquit Troademque veiiit, et 
quum paulisper ibi Titum exspectasset, in Macedoniam per- 
rexit (2). In ista regione, fortasse in urb6 Philipporum, ipsi 
Qccurrit Tilus (3). Audita autem Titi de Corinthiis relatione, 
necessarium duxit Paulus, antequam ipse Corinthios inviseret, 
ad eos rursus Epistolam scribere. Hsec autem secunda ad Corifi'- 
ihios Epistola ad Corinthios delata fuit per Titum et alios duos 
christiauos. 

15. Adhuc remansit aliquo tempore Paulus in Macedonia^ 
regionem perlustrans Evangeliumque pra?dicans usque ad lUy- 



(1) AcL XVIII, 25-XlX. 

(2) Act. XIX, 23XX, 2. 

(3) II Cor. II, 12, 13. 
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ricum (1). Deinde venit in Achaiam, et commoralus esl ibi Ires 
menscs (2). Porro Pauli consilium crat ut, postquam clecmosy- 
iias collcgisset ad sublevandam Judseorum in Judsea degcnlium 
paupertatem, casque Jcrosolymam dctulissct, per Romam in 
Hispaniam proficisccrctur (3). Quum autem essct Corinlhi talia 
de ecclcsia Romana nuntia accepil , quse ipsum , ob ipsius 
sollkUudinem omnium ecdesitirum, impulerunt, ut ad Ramauos 
fideles cam scriberct dogmalicam moralcmquc Epislolani quae 
ad Romanos inscribitur. 

16. Elapsis autem tribus islis mcnsibus, voluit Paulus pro- 
ficisci recta via per Syriam in Jerusalem ; quia vero Judaei 
ipsi insidias struxerant, rediit in Macedoniam undc pcr Troa- 
dem,post Pascha,vcnit cum S. Luca ct aliis comilibus Miletum, 
ubi praeclaram ad Ephcsinum clerum orationcm habuit (4). A 
Mileto solvens pervcnit ad insulam Coum , dcinde Rhodum 
atquc inde Patara, ct dcmum pervenit Tyrum, ubi septcm dics 
mansit. Reassumpla autem navigalione, Ptolcmaidem descendit 
el pedestri itinere Cfcsaream ac denique Jerusalem pervenit {h\ 

17. Quum advenisset Paulus Jcrusalem vcnit ad Jacobum 
ct ad seniores eisque narravit quanta fecerat Deus per minis- 
tcrium ipsius inter gentes. At illi cum audissent, magnificabant 
Deum. Quia vcro falsus rumor ad Judaeos Palsestincnses perve- 
nerat , Paulum auctorem esse Judseo-christianis intcr gentes 
commorantibus ut non amplius scrvarent ritus Mosaicos, Jaco- 
bus ei persuasit ut publica aliqua actionc ostcnderct sc nequa- 
quam sperncre Legem, sed e contra senlire eam essc bonam. 
Cui consilio cum cessisset Paulus, dum purificabat se in tcniplo 
cum viris, qui nazireatus habebant votum, Judaei asiani ex- 
citavcrunt tumultum adversus cum. Quarc milites romani 
apprehcnderunt Paulum , et cum tribunus romanus timcret 
pro vita Pauli, ob conjuralionem Judaeorum advcrsus eum , 
jussit Paulum deduci Csesaream ad prsesidem Fclicem ut ibi 
judicaretur (6), 

(1) AcL XX, i-2; Rom. XV, 19. 

(2) Act. XX, 3. 

(3) 2?ow. XV, 19; Act XIX, 21. 

(4) AcL XX. 

(5) Act. XXI, M7. 

(«) AcL XXI, 18; XXIIL 
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18. Quum deduetus fuisset Paulus Csesaream ad Felicem , 
Judsese prsesidem, Judsei iliuc advcncrunt Paulum accussantes ; 
accusationem vero probare nequiverunt. Retcnlus tamen fuit in 
carcere Paulus per biennium , et quum ad tribunal Csesaris 
appellasset, Romaih d6latus fuit^in quam urbem tempore yerno 
advenit, circa annum serae yulgaris 61 . Paulus Romse captivus 
])ermansit duobus annis (1). 

19. Durante Romana hac captivitate, Paulus^ quia magna 
ipsi quamvis captivo libertas concedebatur^ non solum Judseis 
ct gentibus fidem annuntiavit, sed et plures ad externas ecclc- 
sias Epistolas direxit. Silet quidem dc hisce Epistolis Lucas in 
libro Actuum, sed qusedam Pauli Epistolse et testimonia non- 
nulla antiquitatis nos certiores de hac re faciunt. Romae igitur 
captivus Paulus quinque scripsit Epistolas : ad Philippenses 
unam, unam ad Colossenses, aliam ad Ephesios, Epistolam ad 
Hehrodos, denique brevem Epistolam ad Philemonem. 

20. E carcere liberatus Paulus, ut ex variis indiciis per ejus 
Epistolas sparsis recte colligi videlur, perrexit juxta suum pro- 
positum (2) in Asiam Minorem, ubi novellas ecclesias, nomina- 
tim Colossensem^ in qua Philemon morabatur, visitaverit. Quunri 
Ephesum advenisset, de slalu hujus Ecclesiae certior factus,in ea 
Timolheum constituit episcopum (3). ReUcta Ephesi in Mace- 
doniam venerit (4), ubi dum morabatur e re esse judicavit 
idoneas adhortationes ad Timotheum dirigere. Hinc prima ad 
Timotheum Epistoh > quam alii ante captivitatem romanam 
scriptam autumant. E Macedonia Paulus Ephesum redierit 
juxta propositum in Epistola expressum (5). Unde discedens 
transiit in Crctam insulam ibique eum fructu prsedicavit et 
episcopum constituit Titum, ad quem paulo post e Nicopoli, 
ut asseritur in plurimis codicum subscriptionibus^ scripsit Epi" 
stolam ad Titum, quam detulerunt Zena et ApoIIo. In ea Epi- 
stola (III, 12) invitat Apostolus Titum ut ad se Nicopolim veniat, 
ubi Paulus hiemare statuerat. Peracto tandem illo in Hispaniam 
ilinere quod jamdudum in votis habebat, Paulus Romam capli- 

(1) Ac\, XXV, xxvm. 

(2) Phikm. 22. 

(3) y Tim. IV, 14; Euseb., Hist. iccl, III, 4. 

(4) 7 Tim, ni, 14. 
(o) / Tim. IV, 13. 
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Yus delatus fuit, qua sccunda captiYitate durante^ scripsit secun- 
dam ad Timotheum Epistolam, quae ultima est ex diYinis Pauli 
Epistolis. Denique Paulus ex hac captiYitate ad mortem cum 
S. Petro perductus fuit quarto decimo Neronis aniio, aerae yuI- 
garis 67 (1). 



SYNOPSIS. 



SAULUS QUI ET PAULUS. 



ANNO XKJR 
VULGAHIS. 



OEDO CHRONOLOGICUS 
EPISTOLAHCM. 



•^» Ad Chrislum converlitur 

^-2" In primo itinere apostoHco praedicat 

variasque fundat ecclesias .... 

30 In secundo itinere aposlolico Paulus 

per annum et sex menses Gorinthi 

degens, scribit 

4«> In tertio itimre apostolico Ephesi 
^ commoratur circiter per triennium 

Apoetolus 

et scribit 

R\ eadem urbe paulo post scribit • . . 
Pergit Paulus in Macedoniam unde scri- 

bit . . 

Proficiscitur CoriDthnm ibique commo- 

ratur tres menses et scrihit . . . . 

y 50 Absoluto tertio illo itinere , Paulus 

ierosolymae in vinculis conjicitur Ro- 

mamque deportatur ubi per biennium 

sedens scHbit 

^60 Captivitate solntus, Paulus nova sus- 
cipit itinera apostolica et e Macedonia 

scribk 

^7«Praedicat Apostolus in Creta insula , 

qua relicta, e Nicopoli scribit . . . 

^ 80 Paulus Ronae iterum captivus scribit. 

Deinde gladio perimitur 



35 
42-50 

5^54 



54-56 

53 

55 vel 56 

,56 vel 57 

57 vel 58 



61-63 

64 

65 

66-67 

67 



/ et 11 ad Thfssalon, 



Episl. ad Galatas. 

I ad Cvrinlhios. 

II ad Corinthios. 
Epist, al Romanos. 

Epist. ad Philippense.^. 

— ad Cotossenses. 

— ad Ephesios. 

— ad Uebrmos. 

— ad^Philemoncm. 
I ad Timolhium, 

Eplst. ad Titum. 
Jl ad T.motheum. 



II. De ordine, numero et stylo Epistolarum. 



o f 



1. Deordineet numero Epistolarum B. Pauli. Epistolse non*' V 
cnumcrantur apud antiquos eodem ordinc^ quo fuerunt con- J v' - 
scriptse, scd paulisper Yarius est ordo in codicibus manuscriptis, ^ ^ 



(1) Secunda Pauli captivitas, quam negat De Wette (Einl. § 122), asseritur ab 
Eusebio {Uist. Eccl. II, 22), Hieron. De vir. iU., 5, aliis. De anno mortis S. Paull 
docte agit BartlK>lini (vid. Revue cathol. Lov. 1867. p. 167). 
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111 antrquis canonibus et versionibus et apud antiquos scriptores. 
Concilium Tridentinum , in decreto de canonicis Scripturis 
(sess. IV), ordinem seculus est a majoribus saepius seryatum, 
quem et scrvant ediliones grsecse et latinse typis im{iressse* Ordo 
ille se habct ut sequitur : « Quatuordecim Epistolae Pauli Apo- 
stoli : ad Romanos, duse ad Corinthios^ ad Galatas, ad Ephesios, 
ad Philippcnses, ad Colossenses, duse ad Thessalonicenses, duae 
ad Timolheum, ad Tilum, ad Philemonem, ad Hebraeos. » In 
hac cnumeratione primo occurrunl ill« epistolse quse ad eccl,e- 
3*1 sias particulares , ad septem ecclesias, ut observant Palres , 
^dircclse sunt; secundo loco occurrunt qualuor Epistolse ad parti- ^ 
culares pcrsonas directa? ; seriem claudil Epistola ad Hebrseos X^^- 
qua* nec ad pcculiarem ecclcsiam nec ad designalam personam 
scripla fuit. X ^ ^^' 

2. Sunt igitur Pauli Epistolse numcro qualuordccim, quae 
omnes canonica auctoritale semper eminuere , si excipiatur 
Epistola ad Hebrseos, de qua qusedam iniiio exslilerunt contro- 
vcrsise. An Paulus, pra?ler illas Epistolas, alias scripserit dispu- 
talur. Sunt qui ex / ad Cor. V, 9 colligunt Paulum aliam statim 
dcperditam scripsisse Epistolam ad Corinthios. Sed de hae re 
non conslat. Ir.venlse sunt in codice quodam armeniaco duae 
Epistola; : una Corinthiorum ad Paulum, altera Pauli ad cos, 
quae certe sunt inler apocrypha, in quibus etiam reponenda 
est Epistola ad Laodicenscs sub nomine Pauli jam inde a sae- 
culo secundo vulgala. Quum tamen P^ulus ad Colossenses 
(IV, 16) scripserit : Et qvutn lecta ftierit apftcl vos epistola hcsc, 
facite xtt et in Laodicensium ecclesia legatur, et eam qum Lao- 
(licensiuin est vos legatis, apparet S. Paulum revera ad Laodi- 
censes scrlpsisse, sed dcperdila fuerit illa Epistola, nisi alio 
sensu verba graca hujus loci sint accipienda, quod tenet Estius. 
Apocrypba* pariter sunt Epistolse Pauli ad Senecam phtlosophum 
et Senecae adPauIum. Opinatur III. D. Beelen (1) S. Paulum 
ad Philippenses jam scripsissc aliquam epistolam, quando exa- 
ravit illam, quae in canonicis habetur. Sententiam suam firmat 
ex collalione eorum quae dicit Paulus Cap. III, 1 : Eadem 
vobis scribei^e, mihi quidem non pigrum , cum iis quae scribit 
Polycarpus in sua ad Philippenscs Epistola, cap. III, dicens 

(1) Comm.nt, in Epist, ad Philipp, Prol, § 8. Lovan. 
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de Paulo : « Qui et absens scripsit vobis epistolus, in quas si 
intucamini... » Non latuit lamen perspicacem meum Magistrum 
vocem grsecam e7:iGro)M in plurali bene dici posse de una 
epistola, sed ex usu Polycarpi colligit ipsum voluisse plures 
indicare epistolas. ^ 

3. De lingua et sfyio/Quatuordecim canonicse Pauli Epistolse ctcf 3 f^ 






grsece exaratse fuerunt.fAn Epistola ad HcjbFeeos hebraice fuerit 
exajataposteajjjqiliremus!) Scatet porro graecus Apostoli sermo 
vocibus et Iocutionibus4iebraicis. Quod et in omnibus aliis novi 
Testamenti libris cernitur.(Quamyirautem Apostolus bene cal- 
leret linguam graecam, ^jus dictio difiert ab elocutione scripto- 
runi oplime grsecorum, quales sunt Demosthenes, Xenophon, 
.Aln^Sermo, quo usus est Paulus in suis Epistolis, convenit cum 
illo sermone, quod erat in usp vit^ communis per imperium 
Macedonicum a tempore Alexandri Magni (l)nt[uamvis autem 
grsecus divi Apostoli stylus nequaquam ea elegantia^ puritate, 
harmonia et arte, prsestet, quibus eminent Athenienses oratores, 
Plato, Demosthenes et alii, Iiabet tamen divinam quamdam vim 
et energiam quse animos mentesque rapil. Verborum parcior 
est Pauli oratio^ sed abuudat metaphoris et sensibus ; scepe 
abrumpitur et absque ncxu indicato de una sentcntia transit ad 
aliam; amat etiam parentheses. Non exquiril Aposlolus humana; 
sapientiae verba et artem, scd menles trahit et illuminat dictione 
vivida et sententiis divinis. « Paulum Apostolum , inquiebat 
Hieronymus (2), quotiescumque lego, videor mihi non verba 
audire, sed touitrua... videntur quidem verba simplicia et quasi 
innocentis hominis et rusticaui, sed quocumque respexeris ful-' 
mina sunt. » 



III. De auctoritate Eplstolarum S. PuuU, 

1. Quatuordecim, quas enumeravimns divi Pauli Epistola^, 
ipsius Apostoli foelum esse genuinum, divinaque pollere aucto- 
rilate certissime constat. In hac tamen parte et olim el hodie 
uon semel erratum est. Quare^ antequam Epistolarum Pauli 



(1) Cfr. Beeten, Grammat, grmcU. N. T, Sect. I, § 2-3. 

(2) Epist. 48 adPammac. n 12. 
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aucloritalcm demonslremus, juvat paucis indicare quinam eas 
rejeccrinl. 

2. Pauci prorsus inlcr aniiquos reperiuntur qui Pauli Epislo- 
las rejecerint^ qui autem id egerunt^ necessitate systematis, noii 
vero persuasione impulsi fuere. Ebionitse, Cerinthus et Cerin- 
ihiani, quia Mosaicse legi addictissimi erant^ Paulumque tan- 
quam illius desertorem habebant^ ejus Epistolas rejiciendas 
censebant (1). Encratitfle pariter et Seyeriani, ob falsa, quibus 
inhierebant dc^mata, Paulum malcdictis impetebant ejusque 
litteras spernebant. Omnes autcm isti non idcirco Pauli Epi- 
stolas rejicicbant, quod carum aulhcntiam n^arent, sed quia 
auctoritatem Pauli spernebant (2). Marcion dccem Pauli Epi- 
stolas^ abjectis iis quse ad Timoiheum, Titum et Hebrseos inscri- 
buntur, redegerat in unum volumen quod Apqstollcon vocabat. 
Eas autcm ut suis erroribus accommodaret (3) resecando ct 
pcrvcrlcndo plurimum immutarerat. Ccieri autem haerelici 
Pauli Epistolas^ quas omncs caiholicse ecclesise recipiebant , 
admiscrunt. 

5. Rcccntiorcs vero critici, Epistolas Pauli prastantisMmum 
antiquitatis coclesiasticse monumentum declarantcs , dubium 
tantum movcnt de Epistolis ad Ephesios, ad Hebneos^ et de 
Epistolis^ quas pastorales Toeant^ id est^ de Episiolis ad Timo- 
theum et ad Tiium (4). Aliarum autem Epistolarum conantur 
^ potiu&adulterarc doctrinam quam negare originem. 

(T^^Ajfi 4^£pistoIas porro Pauli authenticas csse intcgrasque ad 

nos pervcnissc probatur argumeniis quam (irmissimis. Et primo 
quidcm non solum illse Epistolse Paulo adscrlbuntur in tcxiu 
primigcnio et in omnibus versionibus, sed prsetcrea Paulus 
seipsum nominat in iiiilio omnium\£pistoIarum, execpta Epi- 
stola ad Hebrseos^ de qua postea. S^ius etiam in fine se uomi- 
nat^ nominat ct suos comitcs et talia in decursu Epistolarum 
ssepe scribit, qu^ Paulum auetorcm prorsus designant ;^^ic 

(i) Euseb., nist. Eccl. III, 27; Origen., Contra Cda. V, 65; Epiph. H<Br, 
XXVIII, 5: Philaslr., Hosr. 36. 

(2) Euseb., Hist, EccL IV, 29; Orig., Contra Cels. V, 65. 

(3) Epiph., l/flpr. XLII; Tertull., Advers. Marc. V, 20; Iren., Contra hcer. 1, 
XXVU, 2; III, XII, 12. Erronee Philastrios (hofr. 45) docet Marcionem sobs re- 
cepisse EfUt. ad Tim. et Tit. 

(4) De Wette, Einli it. § 123 a. 
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quando loquiUir de Timothco, dc Aquila^ dc Luca^ quando 
narrat suos labores et pericula quae sustinuit (1)^ irel suani 
vitam describit (2)^ semper ut Epistolse auctor ioquituiO Si^ 
autem Apostolus de se loquatur, sive ecclesias doceat, talia 
continuo dicit quee conveniunt cum iis^ quse de Paulo in Jctibus 
referuntur< Sic v. g. ex Jctibus constat Paulum nequaquain 
habuisse legem Mosaicam ut gentibus fidem amplexis necessa- 
riam : idem porro docet Paulus ad Gulatas. 4r 

5j(Ne quis porro anceps hareret, cogitans ecclesias parUcu- 
lares ad quas Paulus scribebat fuisse fortasse deceptas, acce- 
pisse scilicet sub nomine Pauli litteras ab aliquo falsario exco- 
gitatas et nomine ejus inscriptas, Paulus quando scribcbat, tales 
adhibebat cautiones, ut fraus impossibilis redderetur) ^bi Paif^' €ca/i(t 
lus amanuensi epistolam scribendam tradebat , quod ssepius 
factum ab ipso fuisse non dubitamus^ et constat certe pro Epi- 
stola ad Romanos in qua dicitur : Saluto vos ego Tertius qui 
scripsi epistolam (3), tum qusedam verba propria manu adjicie- 
bat^ ut eccIesisB certiores ficrent Epistolam revera ipsius csser 
(^ic in primami Corinthios (XVI, 21) dicit : Salutatio mea manu 
Pauli (4). Si quis non amat Dominum nostrum Jesum Christum 
sit anathema, Mqran Jlha. Gratia Domini nostri Jesu Christi vo-- 
biscum, In secunda ad Thessalonicenses : Salutatio mea manu 
Pauli : quod est signum in omni epistola ; ita scribo. Videlur 
propria manu scripsisse Epist. ad Philem. Ait enim versu 19 : 
Ego Patdus scripsi mea manu. ^ 

^jg^^raeterea Paulus non committebat cuicumque occurrenti ^v/fiT 
nuntio suas Epistolas deferendas ; sed per christianos apprime 
notos deferebantur ad ecclesiasl] Slr ad Corinthios scripsit per 
Fortunatum , Stephan^m et Achaicum ; ad Colossenses per 
Tychictim et Oncsimum. Ad. PhiUppenses Epislolam misit per 
Epaphroditum, quem illi ad Paulum miserant. Ita ecclesiae par- 
ticulares ubi Pauli Epistolam accipiebant nihil ambigere poterant 
se rcvera Apostoli veras litteras accepissGJFiebat cHam ut poslea C 



(1) // Cor. XI-XII. 

(2) Gal, I-II. 

(3) Rom. XVr, 22. 

(4) In Epist» ad Coloss. (IV, 18) idem repetit et addit ; Memores estote vji- 
sulonm meorum, gratia vobiscum Am^^n. 

15. 
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Apostolus ccclcsias illas inviseret ad quas scripserat ; tunc viva 
Apostoli voce rursus certiorcs reddebantur de veritate Epistolae 
acceptsel] Scripsit Apostolus ad Corinthios duas Epistolas, duas 
ctiam ad Thessalonicenses. Jam autem ubi sccunda vice scribe- 
bat Apostolus^ priores suas litteras memorabat , et sic rursus 
^ omne duhium, si quod fuissct^ depellebat.^ 

cfJTh 7./^tatim (autemlac ecclesia aliqua Epistolam acceperat ab 

Apostolo^ Epistola illa legebatur coram congpregatis fidelibus^ 
in ofBcio nempe liturgico, quo durantey-|acr8e Scripturae reci- 
tabantur,fut ex S. Justino ostendjmus^ Ipc S. Paulus in prima, 
({uam scripsit Epistola ad Thessalonicenses (V, 27), ait : Jd- 
juro vos pcr Dominum ut legctur epistola hasc omnibus sanctis 
fratribusj(PoTTO ubi ecclesia aliqua Corinthiaca, Thessaloni- 
censiSyCoIossensis, Ephcsina, alia, Epistolam acceperat et Icge- 

^t^j^^u» rat, eam communicabat ecclcsiis vicinis, cum quibus frequens 
et facile erat commercium. S. Paulus ipse hoc prsecipiebat. 
Scribit enim ad Colossenscs (IV, 16) : £f quum lecta fuei'it 
opud vos^pistola hcec, facite ut et in Laodicensium ecclesia le- 
Sfa(wr)jT)c5icribcbantur autem ex archetypis apographa, quae in 
archivis ecclesiarum servabantur. Ob illud autem commercium 
quo ecclesiae sibi invicem communicabant Epistolas Apostolo- 
rum, factum est ut statim collectiones plus minusve completse 
Epistolarum Pauli in nonnullis ccclesiis haberenturj Adhue 
vivenle Pclro, jam (jua^dam habebatur collectio Epistolarum 
PauIi.Constat hoc ex secunda Pclri Epistola (III, 15-16), ubi sic 
loquitur : Sicut et carissiinus frater noster Panlus secundum 
dutam sibi sapientiam scripsit vobis ; sicut et in omnibus epistolis 
loquens in eis de hiSy in quibus sunt qucedam difficilia intellectu, 
qiias indocii et instabilcs depravant sicut et cceteras scriptnras ad 
suam ipsorum perditionem. 

8. Abundant autcm Patrum leslimonia, qui inde ab setate 
apostolica, veritatem divinitatemquc quatuordecim Pauli Epi- 
stolarum asseruerunt. 

9. Priraus occurrit S. Clemeus Romanus. Is ad Corinthios 
scribens provpcat ad primam Pauli ad Chorinthios Epistolam, et 
vcrba Apostoli tanquam verba Spiritus sancti allegat : « Su- 
mite, inquit, Epistolam beati Pauli Apostoli. Quid primum 
vobis in principio Evangclii scripsit? Profecto in spiritu ad vos 
lilleras dcdit de seipsoet Cepha et ApoIIo, quia eliam tum 
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diversa in studia scissi eratis. » Quibus verbis manifeste alludit 
sanctus Clemens ad / Cor. I. 12 (1). 

10. Sequitur Hermas in Pasiore nonnulla Pauli verba reci- 
tans, qui tamen pro libri sui ingenio non indicat undenam 
verba desumpserit (2). Ignatius Martyr scribens ad Ephesios in 
eorum memoriam revocat Epistolam ad eos a Paulo scriptam : 
« Pauli SymmislsB, inquit, qui tota Epistola memor vestri est 
in Christo Jesu, etc. » Alibi generaliter provocat ad Epistolas 
Apostolorum, el verba recitat ex Epistolis ad Corinthios (3). 

11. S. Polycarpus in Epistolaad Philippenses (4) non solum 
plura verba ex variis Pauli Epistolis recitat, sed diserte nominat 
Epistolam ad Philippenses his verbis : « Neque enim ego, neque 
alius mei similis beati et gloriosi Pauli sapientiam assequi po- 
test ; qui cum esset apud vos, coram hominibus tunc viventibus 
perfecte ac firmiler verbum veritatis docuit ; qui et absens 
scripsit vobis epistolas^ in quassi intueamini, etc. » Et cap. XI 
ait : « An nescimus quia Sancti mundum judicabunt sicut Pau- 
lusdocet(ICor.\l,2)7y> 

12. Athenagoras in libello de Resurrectione mortuorum (19-20) 
sub nomine Apostoli recitat verba / Cor. XV, 53. Auctor Epi- 
stolcB ad Diognetem pariter sub nomine Apostoli allegat / Cor. 
•VIII, 1. Theophilus adAutolyc. III, 14 sub nomine Scriptur» 

sacrae recilat verba Rom. XIII, 7-8 ; / Tim. II, 2. Taceo Her- 
miam (5), Hegesippum (6) et alios hujus setalis scriptores qui 
identidem verba nonnulla Apostoli recitant, vel non indicando 



(1) S. Clemens Rom., / Epist, a l Corinth. capp. 13 et 47. S. Clemens in ea- 
dem Epistola cap. 36 citat Hebr. I, 3-5; capp. 9, 10, 12, 17, 19, 43 citat Hebr. 
XI ; cap. 35 citat Rom. l, 32 ; cap. 49 citat / Cor. XIII, 4. In / Epist ad Virgines 
capp. 6 et 12 cital / Cor. IV, 16; XI, 1 ; // Cor. IX, 29; in // Epist. ad Virq. 
cap.Scitat/Cor.X, 31-32. 

(2) Cfr. Visio IV, 9 cum Coloss. III, 16; Man'atum III, 1 cum Ephes. IV, 30; 
Similit. IX, 14 cum Hebr. I, 3; Similit. IX, 18 cum // Tim. II, 19. 

(3) Cfr. S. Ignatius, Epist. acl Ephes. c. 12 ; Epist. ad Philad. 5. In Epist. 
ad nom. capp. 3 el 5 citat / Cor. IV, 4; // Cor. IV, 18 ; in Epist. ad Polycarp. 
c. 5 citat Ephes. V, 25. 

(4) Epist. ad Phiiipy capp. 3, 4 et 12 citat / Tim. II, 1-2 et VI, 7, 10; cap. 12 

citat Ephes. IV, 26. 

(5) Irrisio. 1, 1. 

(6) Ap. Euseb. Hisi. EccL III, 32. Vide Kirchofer , Quellensammlung zur 
deschichte des N. T. Canons, sect. X, Zurich 1844. 
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8c illa cx Scriptura sumpsissc, yel simpliciter diccodo se ex 
Seriptura yel cx Aposlolo illa citare. 

13. S. Ireneeus multa ex Epistolis Paulinis testimonia verbo- 
tenus recitat. Epistolas nominat unde verba deprompsit eorum- 
que auctorem Paulum continuo affirmat ; imo impugnat et 
rcfellit Ebionffios quod Paulum non reciperent, et Marcionem 
qnod ausus fuerit divi Apostoli Epistolas decurtare. Insuper 
asserit Apostolum a quocumque crrore et mcndacio immunem 
essc, ac frequenter hyperbolis uti propter vclocitatem sermonum 
suorum^ et propter impelum Spiritus sancti qui in eo erat.Una 
dumtaxat Pauli Epistola ab eo non memoratur, illa scilicet quse 
ad Philemonem data fuit. Eam tamen S. Doctor non abjicit, sed 
quia ista Epistola breyior est et de dogmate non agit, S. Doctor 
nactus non est occasionem aliquid ex ea recitandi (1). Ad Epi- 
stolam ad Hehrceos interdum alludit, nec ipsa tamcn, ncc au- 
clore ejus nominatim citatis. Vid. lib. II, XXX, 9; lib. IV, XI, 4. 

14. TertuIIianus non solum frequenter in suis scriptis, data 
occasione, allegat Pauli Epistolas, sed eoirum auctoritatem stre- 
nue vindicati « In summa, inquit adversus Marcionem (2), si 
constat id verius quod prius, id prius quod ab initio, id ab initio 
quod ab Apostolis : pariter utique constabit, id cs^e ab Aposto- 
lis traditum, quod apud ecclesias Apostolorum fuerit sacrosan- 
ctum. Videamus quod lac a Paulo Gorinthii hauserint; ad quam 
regulam Galalse sint correcli ; quid legant Philippenses, Thcs- 
salonicenses, Ephcsii; quid etiam Romani de proximo sonent. i» 
Totus autem est in libro quinto adversus Marcionem, ut probel 
hunc hserelicum Epistolas Pauli ad Romanos, Corintbios, Ga- 
latas, Ephesios, Philippenses, Colossenses et Thessalonicenses 
decurtavisse, earumquc ordinem lurbavissc. Ex quo patct jam 
tunc Epistolarum Pauli fuisse aliquem ordinem communiter 
rcceptum. Quum autem ad finem libri pervenit Tertullianus, 
sic loquilur de Epistola ad Philemonem : « Soli huic Epistolae 
brevitas sua profuit, ut falsaiias manus Marcionis evaderet. 
Miror tamen, cum ad unum hominem littcras factas receperif, 



(1) Multa ex Epistolis Pauli profert Irenaeus in sequenlibus locis : lib. 111, VI^ 
5; VII, 1-2; XII, I-il; XIII, 1-3; XV, XVIII, 1-4, et saepius in lib. IV el V ubi 
refellil Marcionitas. 

(2) Advcrs. Marcion. IV, 5, Cfr. f • prcescripL 56. 
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quid ad Timotheum duas, ct unam ad Titum^ de ecclesiastico 
statu compositas, recusaverit. Adfectavit, opinor, ettam nume- 
rum cpistolarum interpolare. )» Montanista jam factus Tertullia- 
nus recitaYit sub nomine Bamabe in libro de Ptidicitia XX, 
verba ex Epist. ad Hebraeos, 

15. Antiquissimus Scripturarum canon a Muratorio repertus 
enumerat tredecim Pauli Epislolas hoc ordine : Pauli 1" ad 
C!orinthios, ad Ephesios una, ad Philippenses una, ad Colos- 
senses una, ad Galatas una, ad Thessalonicenses prima, ad 
Romanos una, ad Gorinthios secunda, ad Thessalonicenses se- 
cunda, ad Philemonem una, una ad Titum, duse ad Timo- 
theum (1). Omitlilur Epistola ad Hebrceos, quam etiam omittit 
Gaius, tredecim dumtaxat Paulo Epistolas rindicans in disputa- 
tione contra Proclum (2j. Eam vero ssepius sub nomine Apostoli 
allegat S Melilo in Clavi. Clemens Alexandriuus quatuordecim 
Pauli Epistolas identidem pro ppportunitate allegat ct Apostolo 
adscribit Epistolam ad Hebfasos (5). 

16. S. Philastrius {Hasr. 88) in suo Scripturarum oanone 
recipit tredecim Pauli Epistolas, sed testatur (Hcer, 89) idco sc 
ab hoc numero seposuisse Epistolam ad Hebrasos, quia nonnulli 
eam Iribuebant Barnabse, Clementi Romano aut Xucae. Asserit 
porro Epistolam ad Hebrceos interdum in ecclesiis lectam fuisse. 

17. Origenes non solum quatuordecim Epistolas Pauli a^no- 
vit, sed eas tanquam Scripturae sacrae parlem interprelatus est, 
quse interpretatio integra, pro Epistola ad Romanos, ad nos 
pervenit. Intcrprelationis aliarum Epistolarum, etiam illius ad 
Hebrms qusedam fragmeiita ad nos pervenerunt. 

18. His necessarium non est addere Eusebium, Athanasium, 
Gregorium Nazianzenum, Cyrillum Hierosolymilanum, Hiero- 
nymum, Chrysostomum, Augustinum et omnes Scripturarum 
canones cdifos in Conciliis Hipponensi , Carlhaginensi et a 
RR. Pontificibus Innoccntio I ac Gelasio, qui omnes recensent 
quatuordccim Pauli Epistolas. Quae de Epistola ad Hebraeos 
moventur difficultates explicabimus, ubi de ea speciatim agen- 
dum nobis erit. Jam autem quatuordecim istse Epistolse in anti- 



(1) Patrol. lat, HI, 170. 

(2) Ap. Euseb. II st. Eccl. VI, 20. 

(5) Vide varia ejus testimonia apud Kircfaofer, 1. c. icect. X. 
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8c illa cx Scriptura sumpsissc, yci simplicitcr diccndo se cx 
Seriptura vcl cx Aposlolo illa citare. 

13. S. Ircneeus multa cx Epistolis Paulinis tcstimonia Tcrbo- 
tenus recitat. Epistolas nominat undc Ycrba dcprompsit eorum- 
quc auctorem Paulum continuo affirmat ; imo impugnat et 
rcfellit Ebionseos quod Paulum non reciperent^ et Marcionem 
quod ausus fuerit diyi Apostoli Epistolas decurtare. Insuper 
asscrit Apostolum a quocumque crrore et mcndacio immunem 
essc, ac frcqucnter hyperbolis uti propter vclocitatem sermonum 
suorum, et propter impeium Spiritus sancti qui in eo erat.Una 
dumtaxat Pauli Epistola ab co non memoratur, illa scilicet quse 
ad Philcmonem data fuit. Eam tamen S. Doclor non abjicit, sed 
quia ista Epistola brcTior est et de dogmate non agit, S. Doctor 
nactus non est occasionem aliquid ex ea recitandi (1). Ad Epi- 
stolam ad Hehrceos interdum alludit, nec ipsa tamcn, nec au- 
clorc ejus nominatim citatis. Vid. lib. II, XXX, 9; lib. IV, XI, 4. 

14. TertuIIianus non solum frequenter in suis scriptis, data 
occasionc, allegat Pauli Epistolas, sed corum auctoritatem slre- 
nue vindicati « In summa, inquit advcrsus Marcionem (2), si 
constat id Terius quod prius, id prius quod ab initio, id ab initio 
quod ab Apostolis : pariter utique constabit, id csse ab Aposto- 
lis traditum, quod apud ecclesias Apostolorum fnerit sacrosan- 
ctum. Vidcamus quod lac a Paulo Corinthii hauserint; ad quam 
regulam Galatse sint correcli ; quid legant Philippenses, Thcs- 
salonicenses, EphcVii; quid etiam Romani de proximo sonent. i» 
Totus autem est in libro quinto adversus IVarcionem, ut probet 
hunc haerelicum Epistolas Pauli ad Romanos, Corinthios, Ga- 
latas, Ephesios, Philippenses, Colosscnses ct Thessaloniccnses 
dccurtavissc, carumquc ordinem lurbavisse. Ex quo patet jam 
lunc Epistolarum Pauli fuissc aliquem ordincm communiter 
receptum. Quum autem ad finem libri pervenit Tertullianus, 
sic loquitur de Epistola ad Philemonem : « Soli huic Epistolae 
brevitas sua profuit, ut falsaiias manus Marcionis evaderet. 
Miror tamen, cum ad unum homincm litteras factas rcceperif, 



(1) Multa ex Epistolis Pauli profert Irenaeus in sequentibus locis : lib. III, VI, 
5; VII, 1-2; XII, I-il; XIII, 1-3; XV, XVIII, 1-4, et saepius in lib. IV et V ubi 
refellil Marcionitas. 

(2) Advers. Marcion. IV, 5, Cfr. Ft prcescript. 56. 
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quid ad Timotheum duas, ct unam ad Titum^ de ecclesiastico 
statu compositasy recusaverit. Adfectavit, opinor, ettam nume- 
rum cpistolarum interpolarc. » Montanista jam factus TertuUia- 
nus recitavit sub nomine Bamabe in libro de Ptidicitia XX, 
verba ex Epist. ad Hebraeos, 

15. Antiquissimus Scripturarum canon a Muratorio repertus 
enumerat tredecim Pauli Epistolas hoc ordine : Paiili 1" ad 
C!orinthios, ad Ephesios una, ad Philippenses una, ad Colos- 
senses una, ad Galatas una, ad Thessalonicenses prima, ad 
Romanos una, ad Corinthios secunda, ad Thessalonicenses se- 
cunda, ad Philemonem una, una ad Titum, duae ad Timo- 
theum (1). Omittitur Epistola ad Hebrceos, quam etiam omittit 
Gaius, trcdecim dumtaxat Paulo Epistolas ^indicans in disputa- 
tione contra Proclum (2). Eam vcro s^pius sub nomine Apostoli 
allegat S Melito in Clavi. Clemens Alexandrinus quatuordecim 
Pauli Epistolas identidem pro opportunitate allegat et Apostolo 
adscribit Epistolam ad Hehfms (3). 

16. S. Philastrius {Hobv, 88) in suo Scripturarum canone 
recipit tredecim Pauli Epistolas, sed testatur {Hasr. 89) idco sc 
ab hoc numero seposuisse Epistolam ad Hebrasos, quia nonnulli 
eam tribuebant Barnabse, Clementi Romano aut Xucse. Asserit 
porro Epistolam ad Hebrwos interdum in ecclesiis lectam fuisse. 

17. Origenes non solum quatuordecim Epistolas Pauli rfgno- 
vit, sed eas tanquam Scriptura sacrae partem interprelatus est, 
quse interpretatio integra, pro Epistola ad Romanos, ad nos 
pervenit. Interpretationis aliarum Epistolarum, etiam illius ad 
Hebrasos quaedam fragmenta ad nos pervenerunt. 

18. His necessarlum non est addere Eusebium, Athanasium, 
Gregorium Nazianzenum, Cyrillum Hierosolymitanum, Hiero- 
nymuni, Chrysostomum, Augustinum et omnes Scriplurarum 
canones cdifos in Conciliis Hipponensi , Carthaginensi et a 
RR. Ponlificibus Innocentio I ac Gelasio, qui omnes recensent 
quatuordccim Pauli Epistolas. Quae de Epistola ad Hebraeos 
moventur difficultates explicabimus, ubi de ea speciatim agen- 
dum nobis erit. Jam autem quatuordecim istse Epistolse in anti- 



(1) PatroL lat, III, 170. 

(2) Ap. Euseb. II st. Eccf. VI, 20. 

(5) Vide varia ejus testimonia apud Kircfaofer, l. c. recl. X. 
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quissimis tcxtus grseci codicibus habentur proul nunc exstant ; 
habentur et in antiquissimis versionibus y sciUcet in vcrsionc 
itala, quee sseculo secundo non cst rccentior, in versione syriaca 
Simplici, ejusdem, ut videtur, setatis, in versionibus copticis. In 
omnibus hisce versionibus integrae, prout nunc exstant, servan- 
tur, nec alise reperiuntur discrepantice , nisi qu» variarum 
lectionum limitcs non transgrediunlur. Consonant autem et cum 
illis versionibus et cum codicibus omncs Patrum citationes, ita 
ut manifestum sit ab apostolicis tcmporibus ad nostros usque 
dies non alias notas fuisse Pauli Epistolas nisi quas adhuc possi- 
demus. Tanlae autcm auctoritatis fuerunt Pauli scripta ut et ipsi 
haerctici teslimonium illis reddidcrint et conati sint, ea immu- 
tando aut corrumpendo, suas exinde hsereses confirmare. Ad- 
jungere possemus etiam hsereticos, ut v. g. Valentinianos, quos 
ex Irenseo constat admisisse Pauli Epistolas (1). 

19. £x omnibus hisce testimoniis quam certissime constat 
Epistolas Pauli authenticas, integras atque divinas esse. Merito 
igitur Rationalistis Epistolas Pauli probanlibus, sed ex iis ea 
solum quae ipsis favent accipientibus , objici possunt verba 
Auguslini coutra Manicha^os (2) : « Usquc adeo invicta sunt, 
quse adversus vos de divinis codicibus proferuntur, ut non sit 
aliud quod dicatis, nisi eos esse falsatos. Quse jam auctoritas 
litterarum aperiri, quis sacer liber evolvi, quod documcntum 
cujuslibet Scripturae ad convincendos errores vestros exseri 
potest, si hsec vox admittitur, si alicujus ponderis sestimatur ? 
Aliud est ipsos libros non accipcre quod pagani de omnibus 
Libris nostris, quod Judsei de novo Testamento faciunt, et aliud 
est dicere : Iste quidem vir sanctus omnia vera scripsit, ct ista 
cpistola ipsius est, sed in ea ipsa hoc ejus est, hoc non est ejus. 
Ubi cum ex adverso audieris : proba ; non confugias ad excm- 
plaria veriora , vel plurium codicum, vel antiquorum, vel 
linguse prsecedentis unde hoc in aliam linguam interpretatum 
est : sed dicas, inde probo hoc illius esse ; illud non esse, quia 
hoc pro me sonat, illud contra mc. Tu es ergo regula veritatis? 
Quidquid contra te fuerit non est verum? Quid si alius simili 
insania existat et dicat : imo illud quod pro te sonat, falsum 



(l)Iren. I, 111, 1, 4-5; I, VIII, 2-4. 

(2) S. Auguslin., Conlra Faustum. 1. XJ, c. 2. 



PAHS II. CAPLT V. DE QUATUORDECIM S. PAULI EPISXOLIS. 339 

est ? » Recte igitur plurimi Protestanlium omncs Pauli Epstolas 
contra Rationalisias vindicant (1). 

IV. De Epistola ad Romanos (2). 

l.|(2uamYis haud impossibile sit fidem Ghristi Romse jam 
fuisse annuntiatam ab advenis illis Romanis^ qui Jerosolymis^ 
in die efiusionis Spiritus sancti in Apostolos, audiverant Pctrum 
prdedicantem, tamen ecclesiae Romanse plantationem seu funda- 
tionem Petro adscribunt antiquissimi scriptores ,£ut Irenseus^ 
Dionysius, Corinthiorum episcopus, et Caius ejusdem temporis 
scriptor (3). Unus audiatur Orosius (4) : « Claudius, inquit, ab 
Augusto quartus regnum adeptus est^ mansitque in eo annos 
qualuordecim. Exordio regni ejus (5)' Petrus, apostolus Domini 
nostri Jesu Chrisli, Romam vcnit, et salutarem cunctis creden- 
tibus fidem fideli vcrbo docuit, potentissimisque virtutilnas coni- 
probavit; exinde christiani Romae esse coeperunt^ AliqurPalres 
videntur Paulo seque ac Petro tribuere ecclesiae Romanse plan- 
tationem, sed ita intelligeudi sunt, ut asserant Paulum quidem 
operam contulisse ut propagaret fidem Christi inter Romanos^ 
non tamen primse plantationis auctorem esse, sed allaboravisse 

(1) Audiatur Cellerier, {De Vorigine authentiqw (t divine du N. T. Geneve 
1829). « Les treize premieres epftres de saint Paul, la premiere de S. Jean, ont 
pour elles les preuves historiques les plus fortes qu'on puisse desirer. La plu- 
part avaient en particulier, au momenl de la formation definitive du canon, la 
tradition constante des eglises speciales auxquelles elles avaient ete direciement 
adressees. Lardner croit que dans les restes des ouvrages de saint Irenee, de 
Clement d'Alexaudrie et de Tertullien seulement, on trouve des citations plus 
nombreuses et plus etendues du petit volume nomme le Nouveau Testament, 
qu'on n'en pourrait trouver de tous les ouvrages de Ciceron pendant plusieurs 
si^cles, et dans les ecrits de tout genre. Les epitres de S. Paul en parliculier, 
sont citees ou indiquees dans presque tous les ecrits des hommes apostoliques 
et des docteurs chreliens de la generation qui leur succoda. S'll y a quelque 
cljose d'hisloriquement prouve sur Ic Ncuveau Testament, c'est que ces Epttres 
des le 1«"" si^cle, etaient lues dans le culte public comme ouvrage de S. Paul ; 
et Ton ne peut decouvrir avant Tapproche du V* siecle aucune tentative poup 
en supposer d'autres sous son no;n. » ^ 

(2) Cfr. Beelen, Comment, in Epist. ad Rom, Lov. 18o-i. 

(3) Irenaeus, Contra hcer, III, 1; Dionysius et Caius ap. Euseb , Bist. EccL II, 
25; cfr. ibid. II, 14-16. 

(4) Histor. lib. Vil, c. 6. 

(5) Anno secundo Claudii, uttestatur Hieronymus, De vir, ill. 1. 
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ut prinia plantatio a Petro facta novam acciperet incrementum^ 
^am ccrtissimum cst cx ipsius Pauli testimonio ipsum Romae 
nondum fuisse, quum scripsit suam ad Romanos Epistolam (Ijj^ 
quo tempore jam florentissima ibi habebatur ecclesia. Ait cnim 
Paulus {Rom I, 8) : Primum quidem gratias ago Deo meo per 
Jesum Christum pro omnilffg^ vobis : quia fides vestra annuntiatur 
in universo mundo. Coaluif porro illa ecclesia non solum ex 
gentibus, sed etiam ex Judceis^ qui tunc temporis magno numero 
urbem incolebant cerlisque in ea privilegiis gaudebant {i)J 
^ 2. De CQUsa scribendi Epistolam deque ejusdem argumento. 
Quanquam neque ex ipsa Epistola, neque aliunde ccrto nobis 
constat quidnam rei Aposlolum potissimum impulerit ut ad Ro- 
manos scribcret , fjimpnrTmn piiiUnnn^ opinor, a vero a ber- 
i»qv^r|pMi^g « r>nr^Wryini^g ^^ii<fi^*^ sivc occasio^cmj scribcndi 
^aulo natgfm y fuipyex eo quod ro mpftrisspt ^ Romanos lam 
Judseo-cbrislianos quam ethnico-christianos noa recte sentirc de 
grgtia juatif\^atiqQJs^ quippc quam non haberetit, ut debuisscnt, 
pro Dei dono prorsus gratuito, verum suis suseque gentis meri- 
tis utrique falso adscriberenLj Etenim quum in illa Epistola 
fere tolus sit Apostolus in docendo justificationem gratuitum 
esse Dei donum, cur hoc potius quam aliud argumentum tra- 
ctasset. nisi quia certa relatione compertum haberet, Romanos 
nunc in hac potissimum re institutiene indigere ? 

S.jj^uidquid sit, totius Epistolse, ut jam innuimus, primaria 
sententia est, gratiam justificalionis homini obtingere, non ut 
raercedem aliquam operibus suis tanquam meritis debitam/ 
sed ^gcaiis sive ex Dei erga ipsum bonitate omnimodo gratuita ; 
obtingere autem per fidem . quae tamen ibi habeat non rationem 
causse meritoriee, scd sit simpliciter conditio sine qua nemini 
possit illa gratia obtingere, quse ceteroquin divinitus ofiFcralur, 
nullo gentis aut hominum discrimine, cui cumque credentQ Hanc 
yero sententiam Apostolus prioribus octo Epistolse capitibus ex- 
plicat et probat hoc ordine. Docet primo Evangelium salvificam 
quamdam vim esse omnibus crcdentibus tam gentilibus quam 
Jud8eis(^^ 1-17). Porro ostendit Judseos «que ac gentiles reos 



(!)fiom. I, H-i3. 

(2) Joseph, Antiqq, XVII, 12; Philo, Legat, ad Caium. p. 1014, Ed. fran. ; 
Sueton., Tiberiivita, 36. 
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esse multorum criminum coram Deo (I, 18-111, 19 , ficri non 
posse ut quis cx operibus legis Mosaicse, qua talis, justificetur 
coram Deo, sed justificationem esse donum Dei prorsus gra- 
tuitum^ omnibus sine discrimine oblatum hominemque justi- 
ficari per fidem, nullo habito operum respectu (III, 19-30). 
Quod cum Scrfpturis consentire probat (IV). Docet deinde ju- 
i^tificatos non amplius irsD divinse obnoxios, sed pcr Christum 
filios Dei adoptiTOS effcctos , atque Spiritus sancti participes 
eliam de afflictionibus laetari in spe obtinendse vitae aeternae, 
quod magis explicat instituta comparatioue inter Adamum qui 
peccato totum genus humanum subjccit, et Christum qui per 
gratiam suam peccatum illud abstulit (Y). Hortatur porro chri- 
stianos, quum per juslificationem a peccato mundati sint^ ut 
sancte vivant (YI) et animos illis addit docendo eos non amplius 
esse sub lege Moysi (VII) sed sub gratia (VIII). , P 

4. [lV.bsoIuto suo themate de gratuita hominis justificatione^. t^^h, "^^* 
Apostolus deinceps capitibus tribus insequentibus (IX-XI) quae- ^ 

stionem tractat cum primario illo themate satis arcte connexam; 
agit scilicet de plerorumque Judseorum, coaetaneorum suorum, 
V a Messiana salute, seu a justificationis gratia, exclusione ; cui 
l^ exclusioni minime repugnare docet promissionem Dei Abrahse 
^ factam de salute per Messiam obtincnda ) declarat autem , / 
, ^ Judseos ideo ab illa salute fuisse exclusos , quia Evangclio ^^./1 . 
^^:. credere rec usa§sent ; ex quo tamen negat colligendum cssc , /^ "^ 
I Israeliticum populum, qua talem, penitus a Dco fuisse abje- 
^ ctum, c contra affirmat futurum esse ut Israelitica gcns universa 
Messianam salutem participet, quando prius in Ecclcaiam intra- 
verit universa gentiUtas, de cujus vocatione ad fidem et gratiam 
evangelicam passim ibi scrmonem habet, J7 

SQleliqua autem Epistolse pars ad informandos mores po- •-' ■ / ) 
tissimum spectat](Hortatur porro Romanos Apostolus ut rcctc 
se in omnibus gerant, bene charismatibus utantur, virtutibus 
se exerceant , magistratibus debitam prsestent obedicntiam , 
proximum diligant , luxuriam vitent (XII-XIII)yjDeinde agit 
de ciborum discrimincj docetque ritualia Legis praecepta non 
amphus obligare, scd oportere tamen ul nemo exinde alteri 
scandalum praebeat J , 

6. Lingua, loctts et fempti^./EpistoIa ad Romanos, ut jam '^■<' '^"^* 
diximus , graec e exarata fuit^^utavit tamen^Salmeron latine 
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eam exaralam fuissc, quia amanuensis, quiillani scripsit, voce 
lalina Tertius \ocabatur. Sed ^aec non est suflSciens ratio ul 
totam tradilionem deseramus^^ec mirum est Paulum gra;ce 
■7^'H^, ad Romanos scripsisse, nam lingua greeca lunc temporis cral 
Romanis perquam familiaris. Ab urbe Corintho circa annum 
.^7-58 scriptam esse Epistolam epigraphe in aliquot codicibus 
uncialibus subjecta jam declarat. Confirmatur, cum inde quod 
a fine Epislolae leguntur salutationes fidelium Corinthi commo- 
rantium, tum etiam ex eo quod Apostolus ad transmittendam 
Epistolam usus est minislerio Phoebes , diaconissse ecclesiae 
Cenchrcensis. Erant aulem Cenchrese portus Corinthi (!)£] 

V. De Epistolis ad Carinthios. 



/ ^- 



f\ . De ecclesice Corinihiacce primordiis, Corinthus , Achaiae 
metropolis, in Isthmo Peloponesiaco inter mare iEgaeum ct 
lonicum sita, duosque habens portus, unum occidentalem Ita- 
liam versus, altcrum orientalem versus Asiam, urbs erat mer- 
catura, divitiis, scientiis, artibus, ludis isthmicis, celebratis- 
sima. Ncc minus nola erat Corinlhus ob templum Veneris, quae 
ibi colebalur, et ob impudiciliam, atque corruplos adolescen- 
lium mores (2). Talis erat Corinthus, quum Paulus, secundum 
peragcns iler apostolicum, relictis Alhenis, in eam adv<^nit. Et 
cum forte ibi invenisset Judseum quemdam, nomine Aquilam,'//?^^.^-»^ 
cum uxore sua Priscilla, apud eum mansit. Quia Paulus cum 
ipsis ejusdcm erat scenofactoriae artis , allaborabat tentoriis 
faciendis ut habcret unde viveret, nec cuiquam esset gravis. 
Singulis autem vsabbatis loquebatur ad Judseos in Synagoga. 
Porro cum venissent de Maccdonia Silas et Timotheus instabat 
verbo Paulus, testificans Judseis Jesum esse promissum Mes- 
siam. Quum autem Judaei sese opponerent Pauli praedicationi 
et convicia in Jesum evomerent, divus Apostolus digrcssus c 
synagoga , intravit in domum cujusdam Titi Justi , colentis 
Deum, cujus domus crat co;jjuncta synagiigse, et commorans 
Corinthi per annum cl sex mcnses instansque pra^dicationi atque 



(1) Vid. Beelen, Comment. in Eijist ad nom. prolog, Doctissimum auctorem 
vorJiioteDus fere exscripsf. 
(i) Cfr. Reilhm,'«jT, Intf-o.L citala t. II p. 235-254. 
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eam miraculis coiifirmans, Paulus multos non solum cx Judseis^ 
scd maxime ex gentibus ad fidem adduxit^ inter quos Priscum 
archisjnagogum cum omni domo sua (IW 

§ 1. Prima ad Corinthios Epistola, 

2, Causa scribendi Epistolam. [^Apostolus Paulus , postquam 

in tertio itinere apostolico^Ephesi sedens scripsisset ad Galatas, 

\ didicit ab iis qui erant ex familia Cloes, mulieris Corinthiaca*^ 

r dissensiones esse intcr Corinthios, quum aliqui dicerent se esse 

Pauli, alii ApoIIo, alii Cephse, alii Christi. Abundant auctorum 

h^conjecturae quanam re separarentur illae nartes, sed nihil certi 

^ ex Epistola aut aliunde coliigi potest. E^^'^ praeterea inter Co~ 

rinthios pseudoapostolos qui vias Domini pervertere conabanlur, 

aliquis ctiam incestuose vivebat ; nonnulli coram judicibus 

ethnicis lites cum aliis christianis movebantfpcripserant insuper 

Corinthii ad Paulum exquirentes ejus sententiam de variis ad 

matrimonium, idolothyta, Eucharistiam, charismata et eleemo- 

synas, pertinentibus.'Quum haec omnia a Stephan^, Fortunalo et ' y *' 

Achaico, qui ad ipsum epistolam Corinthiorum detulerant, di- * f 

dicisset Paulus, scripsil eam Epistolam, (juse priiua ad Corinthios 

in^cribiturj 

Zr^Jrgumeutiim. Paulus, poslquam gratias egit dc donis a 
Deo Corinthiis collatis, increpat Corinthios quod factiones inter 
se habcrent ex studiis erga magistros. Commendat porro humi- 
litatem crucis Christi eamque prajponit sapientia; sseculari^quam 
in civitate, litteris valde exculta, Corinthii immodice fortasse 
fiectabantur. Revocat igitur Apostolus Corinthios a judicandis 
Dei ministris et arguit pseudoapostolos (I-IV). Reprehendit eos 
quod incestuosum hominem in consortio suo tolerarent, eumquc 
excommunicandum decernit, simulque monet de vitandis for- 
nicariis ct criminosis fratribus (Y). Culpat quod judiciis inter sc 
contenderent, idque maxime apud judices infidelcs, docet im- 
pudicitiam fugiendam, matrlmonium commendat, ejusque jura 
aperit ; cui tamcn virginitatis ac continentiae studium prje- 
fert (VI- VII). Corinthios instruit circa usum carnium idoIJs 
immolatarum (VIII-X). Docel viros aperto , mulieres autem 

(t) .4c^. XVIII, 122. 
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velato capite, orare debere ; corrigil abusas qui irrepserant iii 
sumptione Eucharistiae (XI). Disscrit de donis spiritualibus ex- 
hortans exemplo membrorum corporis humani ut suum quisquc 
donum conferant in usum communem ; praecipue vero omnes 
sludeant charitati, quse reliquis virtutibus etiam spei et fidci 
pra^stat (XII-XIV^. Resurreclionem mortuorum adslruit ct 
Gorinthios admonet de eleemosynis collisendis in Judseos pau- 
peres Judaeam inhabitantes (XV-XVI). J 

4. Locus et tempus. Scripta est ex Epheso prima ad Corinthios 
Eptstola circa annum serse vulgaris 56. Subscriptio, quae legitur 
in nonnuliis codicibus grsecis, asserit scriptam esse Philippis in 
Macedonia. Sed hoc admittendum non est ; nam S. Paulus in 
ipsa Epislola (XVI, 5, 8, 19) contrarium asserit. Sic enim loqui- 
tur. Permanebo autem Ephesi usque ad Pentecosten. Feniam 
autem ad vos, quum Macedoniam perlransieno : mm Macedoniam 
pertransibo,,. Salutant ws ecclesi(B Jsios. Salutani vos in Domino 
multum Aquila et Priscilla cum domestica sua ecclesia , apud 
quos et hospitor. Habitabant autem Aquila et Priscilla in 
Epheso, ubi Apostolus absolvens secundum suum itcr apostoli- 
cum cos reliquerat {Jct. XVIII, 19); nullibi porro legimus eos 
ivisse Philippos. £x his tcslimoniis manifcsto apj^aret Epistolam 
cx Epheso scriptam fuisse. Missa porro fuit per Stephanam, 
Fortunatum et Achaicum , quod asscritur in subscriptionibus 
codicum grscorum. 

5. Scripta porro fuit Epistola non solum ad gentiles ecclesise 
G)rinthiacae , quos peculiariter alloquilur, quando dicit (1) : 
Scilis cum gentes essetis , ad simulaera muta prout ducehamini 
euntes ; sed etiam ad Judaeos ad quos peculiariter dicit (2) : 
Nolo vos ignorare fratrcs, quoniam patres nostri omnes sub nube 
fuerunt, 

% 2. Secunda ad Corinthios Epistola. 

6. LocuSy iempus, oecasio scribendce hujus Epistolas, Sibi pro- 
posuerat Paulus ab Epheso statim post Pentecosten proficisci 
ad Gorinthios, ut viderct quem fructum sua Epistola habuis- 

(1) /Cor.Xri, 2. 

(2) / Cor, X, 1. 
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set, cl inde in Macedoniam transire (1). Mutato autem consilio^ 
ab Epheso venit per Troadem in Macedoniam.jpuo cum ad- a<}^(h, 
Ycnisset, occurrit Apostolo Titus Ycniens ex Corintho, qui ipsi ^ 

exposuit statum hujus ecclesise. Porro ea, de quibus Apostelus 
in priore Epislola Corinlhios monuerat, partim erant correcta, 
partim non erant. Praeterea dum Apostolus suum ad Corinthios 
adventum relardabat, quidam pseudoapostoli, quibus studium 
crat rilus Mosaicos Evangelio admiscere et qusestum ex EvauT 
gelio facere , sese apud Corinthios insinuaverant , Paulique 
personffi et doctrinse dclrahebant» Insuper monendi erant Co- 
rinthii de collecta statim facienda in gratiam pauperum Judseam 
incolentiumrj 

7. His a Tito auditis^ quum statim ad cos properare non 
posset Apostolus , secundam hanc scripsit Epistolam nomine 
suo et Timolhei ad Corinthios et ad univcrsos Acliaise fideles. 
Misit autem eam per Titum et ahos (VIII , 16-24). Scripta 
existimatur hsec Epistola eodem anno quo praecedens, scilicel 
anno 56, vel 57 et quidem in urbe Philipporum, ut traditur 
in subscriptionibus codicum grfficorum. Indicat enim Apostolus 

se, cum scriberet, in Macedonia fuisse (II, 1213; IX, 2-4\ r 

8. Jrgimentum,J\\}ev\\. Apostolus propositum quod haBuit ^v ^C 
venire ad Corinthios gravescuie causas quae ipsum a proposito 
pcrficiendo impediverunt (I-II). Munus suum aposlolicuip ex 
comparatione legis Evangelicse cum lege Mosaica commcndat et 
extollit, obiter taxans pseudoapostolorum hypocrisin, suamque 

in prsedicando Evangelio sinceritatem asserens7(III-Vj. Hor- 

talur Corinthios ad agendam vitam christianam atque ad 

vitandum consortium gentium ; simulautem eos consolatur, 

ac signifi(^t quantum ipsi gaudium attulerit eorum pceniten- 

tia (VI-Vnj.fExcitat eos ad eleemosjnas elargiendas in pau- 

pcres JerosoI}^mitanosJ(VIII-IX)r(Rursus suam auctoritalem \ 

commendat , labores , quos in apostolatu obeundo suslinuit i \ f > ^ 

^harjsmata, (guibus donatus est, recenset, et gravibus verbis 

jnvehij ur inj^seudoappstolQS (X-XII)yPoslremo dcnique monet, 

ut vitia, quibus adbuc sunt inquinati, corrigant (XIII). 

(4) // Cor. I, 16; / Cor. XVI, 5, 8. 
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VI. De Epistula ad Galatas (I). 

aJ S^ff \y, De ecclesiarum Galatice primordiis. Galatia regio erat in 
media fere Asia Minore sita, quae nomen et originem habuU 
a Gallis, qui, relicta patria, suas ibi sedes consliluerant. Romani 
eos ditioni suae subjecerunt , et Auguslus permixtos Galatis 
Judffios protectione sua fovit. Constabat igitur hujus provinciae 
populus, partim ex Galatis proprie dictis qui idola colebant, 
partim ex Judseis, quum Paulus in secundo suo itinere aposto- 
lico regiones Asise Minoris perlustrans transiit per Galatiam (2). 
Dubium non est quin eis Christum praedicaverit. Nam, quum 
in terlio itinere apostolico secunda vice Galaliam visitaret,fideJes 
in fide jam acccpta confirmasse legitur (3). Galatae multo fer- 
vore fidem amplexi sunt, multaque adversa pro Christo susti- 
nuerunl roborati gratia Dei, qui eorum fidem miraculis iihi- 
p strabat (4^ 

^SH» 2. Causa el locus scribendce Epistoloi. Quum sic in via salutis 

bene currerent Galatse {GaL V, 7), supervenerunt, statim post 
Aposloli (iiscessum , quidam falsi doctores judaizantes , qui 
conati sunt Galatis oblrudere hanc falsam doctrinam , quod 
circumcisio aliaque Legis prsecepta esscnt necessario servanda 
ad salutem obtinendam ab omnibus iis^ qui in Christum cre- 
debant, sive gentiles essent, sive Judsei. Quia vero Pauli prse- 
dicatio ipsis erat contraria , omnibus modis satagebant ejus 
auctorilatem evertere. Quod ut rescivit Pauius, qui tunc Ephesi 
morabalur , scripsit ad ecclesias Galatise eam , quam adhuc 
habemus Epistolam, in qua falsos doctores confutat, et doctri- 
Ham stabilit, quam jam vidimus in Epistola ad Romanos ex- 
positamTJE quo loco scripserit Apostolus et quo tempore, lis est 
inter auctores. S. Hieronymus, et Theodoretus, cum subscriptio- 
nibus quorumdam codicum , putant Romse scriptam fuisse 
Epistolam in primis Pauli vinculis. Sed quum vinculorum Pauli 
nulla mentio occurrat in Epistola, magis placet eorum sententia; 



(1) Cfr. WiodischmaD, Aerklaerung, des Briefes an die GalcUer, BfaiDz, 1843. 

(2) Act. XVI, 6. 

(3) Act. XVni, 23. 

(4) Gal. ni, 5. 
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qui dicunt cum inscriptionibus aliorum codicum scriptam fuissc 
Ephesi intra illud biennium (anno 55-56)^ quod ibi Apostolus 
prsedicando transegit. Quae sentcntia est Marii Viclorini (1), 
Gregorii Magni et plurium recentiorum (2). 

5. Jrgumentum, Docct Apostolus hominem ncquaquam ex 
Lege ejusque cseremoniis sed ex fide operibus conjuncta juslifi- 
eari. Quam propositionem antequam evolvat, primo commendat 
suam auctoritatem docetque se, quamvis Christum in terra non 
secutus fuerit^ aliis Apostolis nequaquam inferiorem esse, quum 
divina revelatione immediate a Christo fuerit edoctus et in 
Apostolum gentium electus. Addit se suam doctrinam contulisse 
vMm aliis prsecipuis Apostolis, Petro, Jacobo et Joanne. cosque 
ipsam probavisse, ac Petrum quidem Legem nequaquam ha- 
buisse ut ad salutem neccssariam, siquidem quando Antiocbiam 
venit ipse cum gentibus manducavit. Quod si adventu commo- 
lus Judseorum a Jerosolymis venientium Petrus a genlilibug 
rccesserit, ex hoc facto non sequilur ipsum judicavisse Legem 
necessariam, sed timuisse ne cxinde Judsei Jerosolymitani offen- 
derentur, imo Paulus ausus est publice ei resistere, quia repre- 
hensibilis erat quod mutavisset suam agendi rationem ob 
Judaeorum adventum (I-II, 15). Deinde docet Apostolus ho- 
minem justificari per fidem in Christum, non pcr Legis obser- 
vantiam, quod variis argumentis probat (II, 16-V, 13). Dcnique 
Galatas hortatur ad amplectendas virtutcs, vitiaque fugienda, 
commendat porro charitatem in proximum et rursus rcpetit 
suam propositionem : in Christo nullam vim habere neque cir- 
cumcisionem neque pra^putium, sed povam creaturam (VI). 

VIII. De Epistola ad Ephesios. ^ ^j 

l.jnEphesus, Asise Proconsularis metropolis, templo Dianse 
celeberrima, prima doctrinse christianje semina accepil a Paulo, 
quando divus Aposlolus suum absolvens sccundum itcr aposto- 
licum per eam urbem transiit, ut inde Jerosolymam se con- 



(1) Ap. Mai. Script, vet, nov, coU. t. III, II, p. 4. 

(2) Vid. Glaire Introduct, t. V, cap. lY, art. 1.; ubi Tariae sententiae expo- 
niiDtur. 
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ferret (1). Postea Apostolus, jucoepto terlio itinere apostolico, 
peragratisquc superioribus Asise Minoris regionibus y rursus 
Ephcsuni devenit ibique per tres fere annos doctrinae evangelicae 
propagandse magno cum fructu aIla})oravit (i)7j 
aJS^»j 2.rp/rf quos destinata fuei'it ea, quce est ad Ephestos Epistola. 
Autumarunt nonnulli (S) hanc Epistolam destinatam fuisse ad 
Laodiccnos. Huic opinioni praeiverat Marcion hseieticus^ quem 
carpit TcrtuUianus. Alii (4) nulli cerlse ecclesifle scriptam volunt, 
scd postea fabricatam.Sed certissimum est adEphesios directam 
fuisse Iianc Epistolam. Patet hoc ex titulo : ad Ephesios, quod 
legitur in omnibus codicibus grsecis atque in omnibus versio- 
nibus. Confirmatur ex primis Epistolffi verbis : Paulus, Jpo- 
stolus Jesu Christi per voluntatem Dei, omnibus Sanctis qui sunt 
Ephesi, et fidelihus in Christo Jesu7 

5. Sancti Patres unanimiter testantur hanc Epistolam ad 
Ephesios fuisse destinatam. Inter eos primus occurrit S. Igna- 
lius, qui diu cum Apostolis conversatus et apud se habens pra:- 
cipuos quosdam fideles ecclesiae Ephesinee, apprime cognoscerc 
dcbebat de hac rc vcritalcm. Is in Epist. ad Ephes. XII, tan- 
quam rem Ephesiis certissimam , allegat Pauli Epistolam ad 
Ephesios. Sic enim eos alloquitur : « Pauli Sjmmistse, qui san- 
ctificatus, marlyrium consecutus et dignc beatus est, ad cujus 
vcstigia contingat mihi ut inveniar^ quando Dei particeps fio, 
qui tota Epistola memor vestri est in Christo. » Habebant igitur 
Ephesii Pauli Epistolam, in qua continuo eorum memor erat 
Apostolus in Ghristo Jesu. Quod rectc in Epistolam quam habe- 
mus quadrat. TertuIUani (5) habemus duo testimonia omni 
exceplione majora : « Praetereo, inquit, hic et de alia (Pauli) 
Epistola, quam nos ad jE/>Ae$tos pra?scriptam habemus, hserelici 
vero ad Laodicenos. » Et infra : « Ecclesiw quidem veritate 
Epistolam istam ad Ephesios habemus emissam, non ad Laodi- 
cenos, sed Marcion ci titulum aliquando interpolare gestiit , 
quasi et in islo diligentissimus explorator. Nihil autem de titulis 
inlerest, cum ad omnes Apostolus scripserit dum ad quosdam. » 

(1) Act. XVIII, 20. 

(2) AcL XX, 31. 

(3) Millius, Wetstenios, Paley, Benson, ap. Glaire. 

(4) iDter h06 De Wette, EinU it. § 145. 
(3) Advers. Marcion. V, II, 17. 
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RcccDset deinde Tertulliaaus prsetipuas illius Epistolse senten- 
tias. Pariter Irenaeus (1) et Clemens Alexandrinus (2) 1 pislolam 
hanc ad Ephesios directam testantur. 

4. Obj, In primo Epistolse versiculo : Sanctis qux $uni Ephesi 
et fidelibus in Christo Jesu, deest vox Ephesi {iu 'Eipeow) in codice 
Sinaitico, in codice Yaticano legitur tantum in margine a sc- 
cunda manu. 

5. Resp. Sed alii codices et yersiones Toces iv ^E/fiatt^ habcnt. 
Favet igitur auctoritas codicum. Praeterea quamvis codex Vati- 
canus voces illas in textu omiserit^ habet tamen in Epislolse 
inscriptione :' ad Ephesios, npo; E(fe^mQ. Igitur dicendum cst 
codicem Yalicanum etiam testari Epistolam Ephesiis fuisse desti- 
natam. Objicitur etiam S. Basilius qui voces iu 'E^eorot) asseruerit 
fuisse omissas in antiquis exemplaribus. £n cjus verba (3) : 
u Sed et Ephesiis cum scriberet, eos per excellenliam nominavit 
existeutes (ot/te^) tanquam qui ei, qui est, vere essent per agni- 
tionem conjuncti. Quippe ait : Sanctis qui sunt rotig oi><7cv, et 
fidelibus in Christo Jesu. Sic enim et qui antc nos fuere tradide- 
runt, et nos in antiquis exemplaribus invenimus. » Putaverim 
tamen S. Basilium non asseruisse voces ev 'E(pea(k> defuisse in 
anliquis exemplaribus , sed quum disputet de voce ov^ji qui 
sunt, significare voluisse illam voccm in antiquis exemplaribus 
lectam fuisse ; quasi nempe diceret : in Epistola ad Ephesios 
non simpliciter dicitur : Sahctis qui in Epheso rdtq iv 'Eosotk), 
sicut in Epistola ad Colossenses dicitur roig iv KohddaTi;^ qui in 
Colossis; sed additur Sanctis qui sunt xol<; cmsl. Yoluerit igitur 
significare Basilius vocem hrjt repertam fuisse in antiquis exem- 
plaribus. De vocibus iv 'Efe<70:) nihil asseruerit. Geterum S. Ba- 
siiius hanc Epistolam ad Ephesios destinatam fuisse asseruit 
initio hujus loci^ nam dixit : « Sed et Ephesiis cum scriberet. » 
Eodem fere modo loquitur S. Hieronymus in Commentario ad 
hunc locum. 

6. Objicit De Wette Epistolam, ut ex contextu apparel, 
directam fuisse ad Ethnicos (4) cum quibus Paulus non insti- 
tuerat familiare commercium, siquidem ipse de illis et illi 

(1) Contrahcer, V, 2, 3. 
^2) Strom, IV, 499, 

(3) Adv. Eunom. I, 254. 

(4) Vid. capp. II, 11-19; III, 1; IV, 17, 22. 
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(lc ipso solummodo audierant (I, 15, III, 2). Jam vero com- 
munitas Ephesina, partim ex gentibus partim ex Judaeis con- 
stabal(l),et Aposlolus cum iis familiares relationes habuerat (2). 
Praeterea si Paulus ad Ephesios scripsisset, videtur quod in 
salutatione non omisisset nomen Timothei, Ephesiis conjunctis- 
simi, qui ad ipsum tunc Romse aderat, sicut illud non omisit 
scribens ad Colossenses. Ex his sequitur Epistolam non fuisse 
Ephesiis destinatam. 

7. Resp. Etiamsi eae De Wettii conjecturae fundamentum 
haberent, non valerent tamen vim infringere unanimis veterum 
traditionis, qua asserunt Epistolam fuisse ad Ephesios directam. 
Scd conjecturse allatse nonnisi in falsa verborum Apostoli in- 
terpretatione reponuntur. Equidem De Weltio assentimur Epi- 
stolam, non ad Judaeos praescrtim sed magis ad gentiles, fuisse 
directam, sed bene fieri potuit ut Apostolus ad gentiles istius 
ecclesifie prcecipue scriberet, quamvis in illa ecclesia essent etiam 
Judsei. Potuit Apostolus aliquam peculiarem habere rationepi 
ut gentiles exhortaretur eosque instrucret. Quod autem asserit 
De Wette neque Paulum fuisse cognitum iis, neque eos Paulo, 
hoc nuUibi in Epistola dicitur. Nam quae I, 15 dicuntur : 
propterea ego audiens fidem vestram non significant Paulum 
solummodo de iis audivisse et nondum eos vidisse , sed , ut 
interpretatur Estius, hunc habent sensum : cum audissem fidem 
vestram, qua, me praedicante, in Ghristum credidistis, integram 
esse, nec corruptam per falsos magistros, nec turbatam per 

vincula mea non cesso gratias agere, etc. » Quod autem 

Apostolus (III, 2) dicit : Si tamen audistis dispensattonem gratice 
Dei qiice data est mihiin vobis, verba non sunt dubitantis, sed 
aifirmantis. Sensus Apostoli est : Quandoquidem audistis, vos 
Ephesii , quemadmodum dispensatione ac providentia divina 
concreditum mihi fuil apostolicum munus Evangelii vobis gen- 
tibus preedicandi (3). Quod autem Timothei nomen non occur- 
rat in hac Epistola, sicut occurrit in Epistola ad Colosseuses, 
hoc variis de causis, vel quia absens erat Tirnotheus, vel ob 
aliud impedimentum nobis incognitum fieri potuit. De Wettii 



(i)i4c/. XIX, 8,10,17. 

(2) Act. XX, 17. 

(■>) Vid. Esliuno ad h, I. 
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igitur conjecturse nullius sunt valoris ad infringendam yelerum 
traditionem (1). P 

8. Ai\ ad solos Ephesios directa fuerit EpistolaPfjgim yidimus aJ S^S'* 
sanctum Paulum scripsisse simul ad omnes Galati» ecclesias, 

et in secunda ad Corinlhios simul admonuisse universos Achaiae 
fideles^ quare probabile ctiam videtur Epistolam ad Ephesios 
simul directam fuisse ad omnes ecclesias Asise Proconsularis , 
cujus Ephesus metropolis erat. Kanc forle ob causam, quia 
scilicet Epistola circularis erat, seu ad totam provinciam spe- 
ctabat, particulares salutationes omissse fuerunt ad finem £pi- 
stol», sicut factum videmus inEpistoIa ad Galatas et in secunda 
ad Corinthioslj Hinc fortasse ratio intelligenda est cur Marcion 
hanc Epistolam ad Laodicenscs inscripserat, quia nempe non 
solum ad Ephcsios missa fuerit sed ctiam ad Laodicenos. Quarc 
nonnulli putant S. Paulupi de Epistola ad Ephesios loqui ubi ad 
Golossenses scribit : Quum lectu fuerit apud vos Epistola ha^c, 
facite ut et in Laodicensium ecclesia legatur; et eam qttce Laodi- 
censium est vos legatis (2). 

9. Locus et tempus, [OmueS' conveniunt Epistolam a Paulo^ 
dum Romse captivus detinebatur, fuisse conscriptam. Nam ipse / 
ssepius mentionem ingerit suorum vinculorum (3). Quod etiani • -^^^' '^^ 
in subscriptionibus codicum asseritur. Sed dubium movetur an ; ''^''"^ 
Paulus eam scripserit in primis suis vinculis romanis circa ' 
annum 61-62, vel in secunda caplivitate gaulo ante m ortem. 
Probabilior videtur sententia eorum qui asserunt hanc Epistolam 
in prim a Pau li captivitate conscriptam fuisse. Nam nullibi 

rnlionem lacit mortis mstalitis, sed e contra se Ephesiorum 
orationibus commendat sperans se e carcere liberatum adhuc 
prsedicaturum Ghristi fidem {Eph. VI, 19). Prfleterea mittit. 
Apostolus hanc Epistolam per Tychicum, per quem etiam ad 
Golossenses scripsit. Quum autem Epistola ad Colosseuses in 
primis Pauli vinculis scripta fuerit, exinde etiam colligitur 
ilkm, quffi est ad Ephesios, fere eodem tempore scriptam et. 
simul cum Epistola ad Golossenses in Asiam missam. Qusenam 



(1) Gfr. Glaire, Introduct. t. V, c, V, art. 1. 

(2) Gfr. Glaire, Jntroduct. t. V, c. y. art. 1, qui in lianc rem citat peculia- 

rciP J. G. Huth dissertationem. 
(:S} Epkes. Ul, i; IV, 4; VI, 20. 
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potissimum causa divum Apostolum ad scribendum impulerit 
non conslatH 

10. Jrgumenttm,[Qiidd in hac Epistola docet Apostolus sic 
contrahit Estius : coUaudat Apostolus Ephesiorum fidem^ ita 
tamen ut plenius eos instruat de prsecipuis fidei mjsterii^ olim 
absconditis, velut de i^eiifiiap*'^^® et Justifi catione nostra per 
rnortem Christi, de vocatione gentium, de prsedestinatione gra- 
luita, de glfirificatione Christi et corporis ejus quod estEcclesia : 
et h®c quidem fere usque ad quartum caput, a quo deinceps 
ad moralem doctrinam accedens, prsescribit formam quamdam 
cxactam vitae christianse, in qua viros, uxores, parentes, liberos^ 
dominos, servos officii quosque sui diligenter admonetj]ct ad 
cxYremum, omncs tanquam in Christi militiam adscriptos, ad- 
\crsus impugnationes dsemonum, armis instruit spiritualibus. 

If. Epistola ad Ephesios authentica est. Negarunt De Wette, 
Schwegler, et Baur, hoc praesertim fundamento nixi, quod ad 
Ephesios non fuerit destinata, quod proprio scopo destituta 
mera sit Epistolse ad Colossenses amplificatio, quod denique 
incohserentia, slylus, sententide, prodant opus alicujus Pauli imi- 
tatoris(l). 

12. Sed allata argumenta nullius prorsus sunt roboris. Id- 
circo plurimi Rationalistarum, ut Guericke, Hemsen, Schnecken- 
burg, Ruckert, Harlcss, IVeander, Anger, Epistolam authenti- 
cam esse defenderunt. Etenim jam probavimus eam ad Ephe- 
sios fuisse directam et simul ostendimus antiquissimos Ecclesiee 
Palres eam ut proprium Pauli foetum recepisse. S. Polycarpus 
etiam quaedam verba ex Epistola ad Ephesios sub nomine 
Scripturarum adduxit {Epist, ad Phil, XII). Prolata autem ab 
advcrsariis argumenta nequaquam valere possunt contra una- 
nimem istam antiquitatis traditionem. Porro quod in multis 
Epistola ad Ephesios conveniat cum illa ad Colossenses, hoc 
impedire nequit quin eam Paulo tribuamus. Nonne potius 
exinde contrarium eruitur? Epistola ad Colossenses Pauli esse 
agnoscitur^ jam autem Epistola ad Ephesios eamdem continet 
doctrinam, iisdem ssepius verbis expressam, easdem eodem 
fere ordine qua^stiones tractat, eumdem igitur prodit auctorem^ 
nisi quis velit S. Paulum non potuisse eumdem argumentum 

(t) Vid. De Wette, Einleit, % 146. 
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in una Epistola fusius, in altcra parcius, prout circumstantiee 
exigebant, tractare. Argumenta igitur ab adversariis prolafa, 
nedum auctoritali Epistolse detrahant, eam potius confirmant. 

VIII. Dt Epistola ad Philippemes (1). 

1. De ecclesiie Philippensis primordiis. [tJrbs Philippi in Mace- ^ '^^ 
donia, in finibus Tbracise sita, hunc consecuta est honorem quod 
in ea Paulus primam suam Evangelii in Europa prsedicationem 
habuit. Divus Paulus, quum^.peragrata Asia^ secundum iter 
apostolicum prosequeretur dii^initus admonitus, una cum sociis, 
in Macedoniam venit, Philippos adiit, ibique Evangelium pro 
more suo primum Judaeis prsedicavit et muligfrem , nomine 
Lydiam, cum omni domo sua baptizavit. QuunAiutem Paulus 
publice dsemonium fatidicum ejecisset ex muliercula quadam, 
quse divinando qusestum non mediocrem afierebat dominis suis; 
illi persecutionem moverunt adversus Paulum^ qui a magistra- 
tibus cum ejus socio Sila in carcercm conjectus fuit. Media 
autem nocte, subito ingens factus est terrsemotus, quo januse 
carceris patefactae fuerunt et caplivorum vincula solula. Caiw- 
rarius, e somno cxcitatus et omnes vinctos efiugisse ratus, gladio 
iiecem sibi inferre volebat. Sed Paulus , ostendens aufugisse 
neminem, eum impcdivit^ illi doctrinam christianam exposuit 
eumque baptiiavit ctmfi domo sua (2). Ecclesia Philippensis 
nova statim ccepit incrementa. Paulus postea Philippenaes semel 
ac iterum visitavit (3), et non est dubium quin hoc fidei dila- 
tandse multum profueritjCeterum, quo tempore scripta est haec 
Epistola, Philippenses jam coaluissc in justum ecclesiae corpus^ 
id quidem satis docet ipsa Epistolse inscriptio t Paittus et 
Timotheus, omnibus Sanctis in Christo Jesu, qui sunt Philippis^ 
eum episeopis et diaconibus. Ecclesia porro Philippensis^ maxi- 
mam quidem partem, ex Gentilibus coaluerit^ attamen^ cum 
inter civcs Philippenscs etiam essent Judsei (4) , pronum est 
judicare, etiam horum nonnullos fuisse qui Christo nomen tunc 
dederint. 

(1) Cfr. Beelen, Commcntar, in Eput, ad Philippenses. Lovaniiy i852. 
{i)Act. XVI, 12-40. 

(3) Act. XX, J-7. 

(4) Act. XVI, 13. 
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i.\Locm, tempus et causa scrlbendi Epistolam. Paulo post 
quam Philippcnses suos secunda vice revisisset Apostolus , 
Hierosolymam profeclus est; hinc vero a Julio centurione vin- 
ctus Romam dcductus est ibique in carccrem conjectus. Itaque 
,^ ' fPhilippenses cum accepissent Paulum, quem imprimis dilige- 
l ^ bant^ Romce captivum detineri, Epaphroditum cum pccuniario 



^V 



? i ^ subsidio ad eum ablegaverant. Ex Epaphrodito autem Apostolus 
J "^U tunc didicerit, in universum quidem maximopere laudandos 
^ Ys: ^^^ Philippenses ob vilam eorum bcne christianam; attamcn 

non dcesse inter eos qui superbia inlumescerent^indeque natam 
fuisse hic illie quamdam animorum discordiam. Ab eodem 
% praelerea cdoctus fuerit, moncndos essc Philippcnses, ut sibi 
^ ^ -^ caverent a certis quibusdam doctoribus judaizantibus. Ergo ul 
i J ,^ hoc periculum depelleret, et illi malo mederetur, Aposlolus ad 
Philipenses suam dare voluerit cxhortatoriam Epistolam, quam 
aflcrret Epaphroditus, jamjam Philippos reversurus (l)7j 

5. Quod haec Epistola, durante prima Pauli captivitate ro- 
mana, scripta fuerit plurima demonstrant. Etenim Apostolus 
pluries mentioncm facit saorum vinculorum (I, 7) el prse- 
torii (I, 14), et salutat Philippenses nomine omnium Sanctorum, 
qui de Caesaris domo sunt (lY, 22). A Roma scriptam Epistolam 
tcstantur iu subscriptionibus codices B** KL, versio Vulg, in 
codd., versio syriaca, utraque coptica, S. Chrysostomus, Atha- 
nasius in Synopsi, Theodoretus et Euthalius. Scriptam autem 
fuisse in prioribus Pauli vinculis colligitur ex eo quod Apostolus 
scribit scire se ex captivitate liberandum, cl permansurum se 
ad Philippensium profeclum. Hinc palcl eVravisse OEderum et 
Paulum Heidelbergensem, quorum hic Cfiesare«, ille vero Co- 
rinthi Epistolam hanc conscriptam fuisse opinati sunt. 

4. Jrgumentum ila exponit III. D. Beelen. Praemissa saluta- 
/ tione, declaratoque suo erga Philippenses amore, eosdem edo- 
cet, vincula sua promovendae rei evangelicae mirifice profuisse. 
Deinde significat certo se sperare, fore ut brevi ex suis vinculis 
liberetur, eosque invisere possit. Tum flexa ad cohortationem 
oratione, cosdem cum ad alias virutes, tum imprimis ad con- 
cordiam animique modestiam, enixe adhortatur proposito etiam 
exemplo Jesu Christi, cujus et humilitatem et subsecutam glo- 

(1) Ila III. D. Deelen, ProIegonuinEpist, ad Philipp. 
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riam ibi explicat. [ Post htpc, gra vissiine eos admonet ut sibi ^v £^ ^ 

caveant a docloribus judaizautibusfunaque docet, veram jusli- 

tiam non a Lege sed a fide esse repetendam. Declarat ibi quoque 

Apostolus, se in sladio vilse christianae ad propositum prsemium 

gnaviter currere, atque ad sui imitationem Philippenses suos 

invitat, observatque, Christianos, qui quidem tales esse velint 

quales esse debent^ non lerrena sapere sed cocleslia, nequc in 

terris versari sed potius in coelis, unde et venturum expectant 

Ghristum Dominum remuneratorenQTandem peculiariter ma- 

tronas duas, Evodiam et Syntichen^ ad concordiam, et genera- 

liter omnes ad variarum virtutum studium eiliortalus , posl 

gratias actas ob Philippensium erga se liberalitatem^ Epistolam 

claudit. 

IX. De Epistola ad Colossenses» 

1 . De ecclesia Colossensi. ^olossse urbs erat in Phrygia non , ' ' ' ^ 
multum a Laodic^a cl a Hierapoli distans. Tempore Herodoti 
florenlissima, multum imminuta crat quando lux evaQgelica 

]'rimos suos radios in cam direxit. Hodie non remanent nisi 
riiinfle. Ex Epistola videtur colligi Colossenses non ab ipso Paulo 
sed ab ejus discipulo Qjaphra doctrinam evangelicam accepisseT^ 
Refert cnim Apostolus se gratias agere Deo, audita fide Colos- 
sensium in Christo, quse fides inter eos f /uctificavit ex ea die 
qua audistis, inquit, et cognovistis gratiam Dei in veritate, sicut 
didicistis ab Epaphra charissitno conservo nostro (I, 7). Addit 
porro (H, 1) : Folo vos scire, qualem soUicitudinem habeam pro 
vobis, et pro iis qui sunt Laodicece, et quicumque non viderunt 
faciem meam in carne. Quibus verbis S. Paulus videtur Colos- 
senses annumerare iis qui non viderunt faciem ejus^paphras ^f^i* 
Colossensis erat et multum ipse impcnderat laboris in conver- 
tendis Colossensibus et Laodicensibus et Hierapoleos incolisj 
quod divus Apostolus ad finem Epistolse testatur (IV, 13) : 
Testimonium enim illi perhibeo quod habet multum laborem pro 
vobis, et pro iis qui sunt Laodicece et qui Hierapoli, 

2. Episfolce occasio, tempus et locus./Qnum Paulus Romae 
caplivus detincretur (1)^ venit ad eum Epaphras eique indicaAit 

(f) Co!oss. IV, i8. 
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statoin ecclesi» Gilosseiisis. Porro Colossenses, fide et rattone 
TiTendi bene christiana plnrimnm se oommendabant. Aliqnam 
tamen perturbationem eb attulerant quidam doctores ex Judaeis 
qni doctrinam erai^licam philosophia quadam g rostica adnl- 
terabant et cnm fide Christi et yita eTangeUca senrare volebant 
dr^M agrionem al iagaiie Legis capremonias.Contra hos doctores 
FaniusColossenses praemonere Toluit eosquc simul ad Tirtutes 
hortari, mittens Epistolam. Scripta est igitur Epistola in uribe 
Roma, eo tempore, quo prima Tice captiTus ibi per biennium 
Apostolus perraansit^ Roma scriptam cUam testantur codices 
AB^ KL, nonoulli minusculi, et Tersiones syriaca^ in subscri- 
ptionibus, ex quibus ctiam colligitur missam fuisse Epistolam 
r- pcr Tychicum et Oncsimum. 
^^- ; 3 3. ^r^ti/n^/iftim. [ConTenil in pluriiuis haec Epistola cum illa 
ad Ephesios. Post actas Dco graiias de Colossensium fide y 
Apostolus doeet hominibus unum, mediatorfii^ esse Christum, 
' ( I Dei filium atque omnium eliam angelorum^ creatorem^ qui nos 
cum Deo reconciliaTit in sanguine suo, factus Ecclesiae caput. 
Monet deinde Colossenses ut sibi caTcant a falsa sapicnlia , 
monef judaicas ct philosophicas obserTationes cum ETangelio 
minime miscendas esse^ eas ad sanctificationem nostram nihil 
Talere (I-II). Rcliqua Epistolae pars paraenetica estj] hortatur 
Apostolus Colossenses ad fugienda Titia, exercendas Titutes, 
monet mulieres ut «subditae sint Tiris suis , Tiros ut diligant 
uxores suas, fiiios ut obediant parentibus, patres ut bene se 
gerant erga filios , scrTOS ut serTiaut fideliter dominis suis , 
dominos ut serTis justamVctribuaut mercedem, omnes ut ora- 
tioni assidue Tacent. Qaudilur Epistola Tariis salutationi- 
bus(IIMV). 






X. De diiabus ad Thessalonicenses Epislolis. 

1 1. De eecUsice Thessalonicensisprimordiis!\T\kQ^^\ovtSK9i, nunc ... 
SaUmichi, una erat ex praecipuis Macedonise urbibus, quando ' % 
Paulus e Philippis ejectus in eam adTenit ETangelium pnedica- 
turus. Constabat porro ea urbs, jmaximam partem^^g^,eihiUci§^ 
quibns immixti erant^ sicut in aliis Graeciae urbibus^ nonnulli 
lus pro more suo ad Judaeos primo ingressus est, et 
linuo sabbata ex Scripturis demonstrare ipsis sata- 
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gebat Messiam promissum esse Jesum a mortuis redivivum. 
Quidam ex Judseis crediderunt ; ex pros(^Iytis vero et ctiam 
gentilibus multitudo magna et non paucse mulieres nobiles fidem 
amplexse sunt (l^Mota est v^ro a Judaeis incredulis sediiio 
adversus Paulum, qui coactus est inde alio se transferre, Quuni 
porro Albenis degeret Paulus^ misit ad Thessalonicenses Ti- 
motheum, qui eos confirmare et consolari debebat nc moveren- 
tur in tribulationibus. Timoihseus, postquam Thessalonicenses 
visitasset, ad Paulum rediit cum Corintho degeret eique eccle- 
sise istius statum exposuit ( 2)^ 

2. Epistelw 1" scribendce occasio, tempus et locus. Quum igitur 
Apostolus a Timotheo didicisset quantam Thessalonicenses 
haberent fidem, et quantum desiderarent ipsumPaulum, quem 
valde diligebanty rursus videre^ et quum aliunde impediretur 
Apostolus ne ad eos juxia suum desiderium se conferret, cogno- 
scens eos indigere aliqua exhortatione ct monitione^ scripsit 
primam suam Epistolam ad Thessalonicenses. Scripta igitur fuit 
Corintho^durantesecundoPauIi itinere apostolico^ circa annum 
53-54. In subscriptionibus codicum grsecorum scripta dicitur ab 
Athenis, sed quum ex Epistola constet scriptam fuisse post 
adventum Timothei, et quum Timotheus ad Paulum vencrit 
postquam reliquerat Athenas, standum est pro Corintho. Ea> 
tione ergo temporis prima est inter Epistolas Paulinas. 

3. Argumentum, Post salutationem nomine suo, Timolhei et 
Silvani gratulatur Apostolus Thessalonicensibus de studio eorum 
in accipienda et propaganda fide (I). £os collaudat quod inter 
domesticas persecutiones in accepta fide fideles permansissent, 
et interim suee personse commendationem admiscet, ut , qui 
non solum pure et sincere Christum ipsis annuntiasset, verum 
etiam ne eos gravaret, a sumptu accipiendo abstinuisset : simul 

autem suum in eos amorem, suasque pro illis ad Deum preces T7/ 

aperit (II-III). IBeinde eos hortatur ad virtutem revocatque aB^ 0^ vt> * 
immoderata tristitia, qua mortuos l ugeban t quasi qui omnino 
periisent, et certissima spe resurrectionis, cujus et modum i 
describit, consoIatuf3(IV-V). f^ . ^ ^ 

4. Epistolce 2* scribendas occasio, tempus et locus. [Cum divus ^ o 



/ 



{X)AcL XVIf, 1, 5. 

i^Act. XVill, 5; 7 m^sah IH, 2. 
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^ damnent; hortatur Timotheum ut fabulas spemat, pietatem 
^xerceat^ Scripturas sacras assidue legat^ fidem prcedicet (!¥)• 
Monet quomodo Timotheus gerere se debeat crga singulosfideles 
pro diversitale setatis et sexus^ et in specie ei^ Tiduas et erga 
presbyteros (Y) ; quomodo instruere debeat servos ut dominis 
obediant, sive fideles sint ilU, sive infideles. Denique hortatur 
ipsum rursus ad pietatem et revocat divites ad humilitatem (YI). 
(tPfZ') \^ Locm, tempus et causa scrS^eudi II Epistolam. Paulum eam 
/ aV^Roma scripsisse^ dum in hac urbe captivus detinebatur^ cx 
ipsa Epistola certissimum est. Apostolus quippe non solnm affir- 
mat (I, 8) se vinctum, sed insuper ait (I^ 16-18) se in suis calenis 
refrigerium accepisse ab Onesiphoro^ qui Romam Teniens sol- 
licile eum quaesivit donec inveniret (II, 9; IV, 6, 16). Porro 
divus Apostolus Epistolam direxit iad Timotheum, ut eum de 
suo officio erudiret atque incitaret ad Teniendum Romam apud 
se. Timothens tunc morabatur Ephesf^ ut coRtgitur ex pluribus 
Epistolie locis (I, 15, 18; IV, lOjJJubet cuim Apostolus salutare 
domum Onesiphori, qui Ephesi habitabat (I, 18). Jubet etiam 
salutare Aquilam et Priscillam qui probabititer in hac urbe ha- 
bitabant, simulque ipsi in memoriam revocat qufledam ad eccle* 
sias Asise pertinentia. 

6. Quum divus Paulus bis Romse in vincula fuerit conjectus^ 
ut supra probavimus, quaeritur an, durante iHriorc captivitate 
rVel durante posteriore, £]>istoIa fuerit conscripta?PIurimi inter- 
pretum tenent Epistolam in posterioribus Pauli vinculi» seriptam 
fuisse paulo antequam ad mortcm duceretur, jnxla quod Apo* 
stolus ipse ait : Ego enim jam delibor et tempus resolutionis me<B 
instat. Bonvm certamen certam , cursum consummavi (IV, 6). 
Insuper mentionem ingerit prioris captivitatis (FV , 16) : /ii 
prima mea defensime nemo mihi a/fuit, sed omnes me reliquerunt c 
non illis imputetur, Prseterea plures difficultates bistoricse im^' 
pedire videntur quominus Epistolam in prima captivitate conv* 
scriptam fuisse putemus. Etenim quando Apostolus scribeba^i^ 
Demas et Tychicus Roma aberant (1). Jam autem Romse ade- 
rant quando Paulus in prima captivitate scripsit ad Golossenses.;^ 
Prfleterea Timolheus et Marcus apud Apostolum erant quando 



(i) // Tim, IV, 9, 11, 12. 
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scripsit ad Philemonem, ad Philippenscs et Colossenses (1). Illfle 

porro Epistolse ad finem captivitatis Pauli scriptae existimantur. 

Si igitur Paulus scripseril hanc secundam ad Timotheum Episto- 

lam, durante prima captivitate^ eam scripsisse dicendus est in 

initio suee captiyitatis. Sed hoc non videtur admitti posse. Nam 

quando Apostolus scripsit, jam transierat prima ejus defensio, 

jam finem tanquam brevi futurum exspcctabat (2). Pra»sertim 

autem quee (IV, 15, 20) de penula Troade relicta, quam afferre 

jubet, et de Trophimo, quem reliquerat Mileti infirmum, aliud 

innuunt iter ab Apostolo susceptum quam illud quod fecit ante 

sua priora vincula quodque in Actibus Apostolorum depingitur. 

Admittendum igitur , Apostolum , prioribus vinculis solutis , 

aliquod iter in illas rcgiones suscepisse, in quo itinere pcnulam 

reliquerit Troade et Trophimum Mileli infirmum : porro Romae 

rursus captivus, Paulus ad Timotheum scripserit de istis rebus. 

Videtur igitur admittendum Epistolam ad Timolheuni secun- 

dam in secunda Apostoli captivitate fuisse conscriptam el ultimo 

loco venire inter Epistolas Paulinas. Subscriptiones codicum KL 

aliorumque permultorum grsecorum et lalinorum cum Eusobio, 

Chrysostomo, Hieronymo et Theodorelo, diserte hanc senten- 

tiam firmant (3). rr 

7. Jrgumentum.jVer^i Apostolus, quod in prflecedenli Epi- ^^ Zo 
stola jam fecerat, instruere Timolheum de officiis iilius qui ^\4 / 
curam gerit animarum. Et primo quidem hortatur illum ut\ 
ad se veniat, illique animlim addit ut constanti animo collaboret) 
^v^ngelio sine timore, ut bonus miles Christi ^ deinde docet 
vitandam contentionem, fugienda juvenilia desideria, sectan- 
dam vero fidem et charitateiB^wimuI autem invehilur in Hyme- o./^^-^ 

neum et Philetum qui resurrectionem jam factam esse doce- / 

bant (I-II). Deinde prsedicit futuros esse falsos doctores variis 
involutos peccatis, et excitat Timolheum ut constans permaneat 



(1) Col I, 1; Philip, I, 1; Philcm, 1. 

(2) // Tim. IV, 6. 

(3) Sic porro se habeot subscriptiones codd. KL : Secunia ad Timotkeum ~ 
cccfesicB Ephcsiorum consecratum cpiscopum, scrii.ta Romce quando Paulus 
sccunda vice comparuit coram CoRsare Ntrone, Ita etiam codex S et alii 
permulti graeci et latini ; ita etiam versio syriaca posterior. Ita denique Eu- 
sebius, Hisl. Ecc/, II, 22, Theodoretus , Comm, ad h, / , Chrysostomus et 
Hieronymus, de Vir, iUust, 3. 
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iQ virlute cl lectione sacrarum Scripturarum, et instet praedica- 
tioni in spe aeternae Titae (III-1V)T} 
"/jj 8. Titus et insula Cretensis, Xtiius ex pareQtUbus ge ntilibus 

/ natus erat7(l)^ Divus Paulus cum se conferret ex Antiochia 

Jerosolymam ad interrogandos Apostolos de obserVatione legis 
Mosaicse ritualis secum assumpsit Tilum^ quem uon coegerunt 
Apostoli ut circumcisionem acciperet. Adeo carus erat Apostolo 
Titus y ut S. Paulus de eo dixerit ad Corinthios* (2) se non 
habuisse in Troade requiem, quia ibi non invenerat fratrem 
suum Titum. Porro Apostolus lcrtium peragens iter apostolicum 
misit, ut videtur ab Epheso, Titum ad Gorinthios, quibus Tilus 
gratissimum se prsestitit. Debebat Titus ad Apostolum Troadem 
venire, sed ipsi occurrit dumtaxat in Macedonia^ a quo cum 
S. Paulus stalum ecclesise Corinthiacse didicisset rursus eum 
Corinthum ablegavit (3). Postca Titus Romam ad Apostolum se 
contulit, unde in Dalmatiam missus est (4). Insulse Cretae epi- 
scopus conslitulus ibi relictus ab Apostolo fuit, ut ea quae de- 
erant corrigeret et constitueret per civitates presbyteros (I, 5). 
Tilus, ut ex Hicronymo discimus, coelebs permansit, mortuusque 
i/j I 7h est, juxta Euscbium (5), in insula Creta annos natus 94j}|lnsula 
' Creta, hodie Candia, olim florentissima fuit. Romana provincia 

facta erat Judseosque plures inter suos cives numerabat quando 
Christi fides propagari ca^pit. Quisnam primus Cretensibus 
fidem annuntiaverit non conslat -, fortasse illi fuere Crctenses 
qui Jerosolymis aderant in die Pentecostis (6). S. Paulus in hac 
insula Evangelium annuntiavit et, constitutis ecclesiis in variis 
civitatibus, rcliquit ibi Titum ut opus incoeptum perficerejj 
9. Locus, tempus et causa scribendce Epistolas ad Titum. Non 
/ "^/ satis constat quonam loco aut quonam tempore scripta fuerit 
Epistola ad Titum. Quare multum variant in hac qusestione 
sententise auctorum.In subscriptionibus plurium codicum HKLS 
et in versionibus coptica et syriaca posleriore legitur scriptam 
esse e Nicopoli in Maccdonia. De tempore autem alii putant 

(1) Cal, II, 1-3 

(2) // Cor. II, 13. 

(3)// Cor. II, 12; VII, 6-15; VIII, 16 24. 
(4) If Tim, IV, 10. 

(3) Hist. Ecch III, 4. 
(6)i4cMI, 1. 
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Epistolam scriptam durante tertio itinere apostolico, quando 
Paulus^ postquam Ephesum reliquisset, venit in Macedoniam; 
alii autem post priora Pauli yincula romana^ quando Paulus 
yenit rursus in Macedgpiam. 

10. Jrgumentum. iA§\t rursus Apostolus de officiis eorum •-t^'-;,^ 
qui curam animarum gerunt. Et primo quidem Tito in me- / 
moriam reyocat quod Gretfle ipsum reliquerit ut incoeptum opus 
perficeret , ea qu8e deerant corrigerel atque presbyteros per 

ciyitates constitueret. Docet quibus dotibus ornati csse de- 
b^ant episcopi et presb^teri, quomodo edocere debeant fideles 
juxta yarias yitse conditiones; monet fugiendos falsos doclores 
et judaicas fabulas , atque obedientiam prseslandam princi- i 

11. />e auctoritate trium S, Pauli Epistohrum- pastoralium. ^jR^ 
A quo temporc Schleiermacher, (1807) primam ad Tiniotheum ' 
Epistolam impugnayit, alise duse Epistolse pastorales ycl in toto 

yel in parte impugnatse fuerunt. Eichhorn (1812) tres Epistolas 
inxlubium reyocayit. Sccuti sunt Baur (1835) et alii quos citat 
et sequiturDe Wclte (1). Epistolarum autem aulhenliam cum 
catholicis defenderunt Wieseler, Delilzch, Doumergue et alii 
apud De Wette. 

12. Hic rursus illud , quod jam saepc alibi, obseryamus, 
Rationalistas ad impugnandas pastorales Epistolas nonnisi con- 
jecturas afferre et talia argumenta quse sibi inyicem opponun- 
tur^ ssepius etiam quod ab uno affertur argumentum ab altero 
tanquam inyalidum destruitur et rejicitur. Objiciunt plures in 
tribus istis Epistolis adhiberi yoces quse alibi yel non adhibentur 
yel atias notiones exprimunt, sed quid mirum si Apostolus, quia 
de alia re agebat, alias yoces, aut yocum significationes adhi- 
buerit? Si rejicienda foret aliqua Epistola quia in illa adhibentur 
yoces alibi non adhibitse, rejiciendae essent omnes Epistolse. 
Objicitur ctiam quod differant doctrina atque scntentise Episto- 
larum pastoralium a doctrina et notionibus aliarum Epistola- , 
rum. Sed quia Apostolus in tribus hisce Epistolis de pastorali 
animarum cura agit, in aliis autem non agit, necesse fuit ut 

et alia prsecepta, alias yeritates aperiret, quae in aliis Epistolis 
scribenda non erant, quia occasio non dabatur. Ceterum do- 

(i) Einliit.m. 
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ctrina Epistolarum pastoralium contraria nullatenusestdoctrinis 
alibi ab Apostolo expositis. Imo saepius occurrunt in tribus hisce 
litteris, quod adversarii fateri debent, non solum praecepla et 
sententise cum aliis scriptis Paulinis prorsus consonantia, sed 
plurimae yoces et* loculiones prorsus esedem sunt, ita ut ad- 
versarii fateri cogantur illas Epistolas opus esse alicujus qui 
Apostolum fuerit imitatus^ vel^ quod Schottio placuit^ alicujus^ 
qui, ut Lucas, jussu Apostoli, eas scripserit. 

13. Merito igitura tota retro antiquitate tres Epistolse pasto- 
raies tanquam divi Pauli opus genuinum receptae fucrunf. 
Nam, ut taceamus testimonia S. Clementis Romani et S. Igne- 
lii (1), quae non ita certo probant rem demonstrandam, habe- 
mus S. Polycarpum qui in Epist ad Philip, c. 3, 4 et 12 recitat 
verbotenus locum / Tim. II, 1-2; VI, 7, 10; Theophilum ad 
Jutolyc, III, 14 qui sub nomine sacrse Scripturae recitat locum 
1 Jim. II, 2. S. Irenaeus (2) non solum propria divi Apostoli 
verba recilat sed nominal duas ad Timotheum Epistolas et 
asserit Paulum eas scripsisse, quemadmodum et Epistolam ad 
Titum cujus verba refert. Concinunt Clemens Alexandrinus (3"^, 
TertuIIianus, canon Muratorii, S. Philastrius, alii de quibus 
supra (4). S. Hieronymus , Comment, in Tit. procem., ait : 
« Licet non sint digni fide, qui fidem primam irritam fecerunt, 
Marcionem loquor et Basilidem et omnes haereticos.... Ut enim 
de ccterls Epistolis taceam, de quibus quidquid contrarium suo 
dogmati viderunt, eraserunt, nonnullas integras repudiandas 
crediderunt, ad Timotheum videlicet utramqiie, ad Hebrceos et 
ad Titum ... sed Tatianus, Encratitarum Patriarcha, qui et ipse 
nonnullas Pauli Epistolas repudiavit, hanc vel maxime, hoc est, 
ad Titum, Apostoli pronuntiandam credidit, parvipendens Mar- 
cionis et aliorum, qui cum eo in hac parte consentiunt, asser- 
tionem. » 

(1) Ofr. S. Clement. Epiat. I ad Cor. 2 el 29 cum / Tim. II, 8; Tit. III, 11; 
S. Ignatii Epist. ad Ephes. cum // Tim. II, 8. Allos textus indicat Kircho- 
fer, Qitellensammiung, XXII-XXIV. 

(2) Contra hcer. I. promn. et III, III, 5 4. 

(3) Clemens Pcelag. II, 2, 3, H, 12, citat / Tim. V, 23; VI, 10; II, 9, 10; IV, 
ft-8; Stromat. f, 1, 10 citat // Tim. I, 2, 15; // Tim. II, 14, 10, 17, 22; Strom; 
I, 8. citat Tit. I, 10; etc. 

(4) Vide supra p. 531 , sqq. 



PARS II. CAPUT V. DE QUATUORDECIM S. PAULI EPISTOLIS. 365 

XII. De Epistola ad Philemonem. 

1 . Philemon, ciyis Colossensis^ servum liabcbat nomine Onc- 
simmn, qui, cum res nonnullas domino suo furto abstulisset, 
aufugit Romam, ubi, divina disponente gratia, a Paulo con- 
versus et baptiiatus fuit (1). Apostolus tunc Romae in prioribus 
suis vinculis erat (2) sperabatque se brevi liberandum (o); no- 
lens porro Apo^olus Onesimum^ invito Philemone, Romae deli • 
nere (13-14), ipsum ad herum suum remisit, eique, ut a Phile- 
mone veniam obtineret, hanc ad Philemonem dedit Epistolam. 
Exinde ejus argumentum et scopus inteliiguntur. Veteres non- 
nulli de canonica auctoritate hujus Epistolee dubia moverunt, 
male prsetextentes ejus brevitatem, simplicitatem , argumenti 
humilitatem et styli diversitatem, qum difficultates ab Hiero- 
nymo, Ghrysostomo aliisque antiquis Patribus solutse sunt. Epi- 
stola isthsec lenerrimam christianse amicitise charitatem spirat. 

XIII. De Epistola ad HebrceoB (4). /k, ~W .A'^- 

/ 

1. De Paulinis Epistolis, quas hucusque recensuimus, nun- 
c^uim serio dubitatum fuit quin divinse essent auctoritatis Pau- 
lumque habereut auctorcm ac graeca lingua conscriptae essent. 
Una ad Hebrseos Epistola de hisce tribus in controversiam vocata 
est. Ut haec omnia rite discutianlur, exposito Epistolae argu- 
mento, dicemus successive de ejus auctoritatc canonica , de 
auctore, de lingua el denique de loco et tempore et ad quos 
conscripta fuerit. 

2. Argummtum, Epistola ad Hebra^os partim dogmatica, partim 
exhortatoria est ; qua dogmatica docet Christi dignitatem, ofli- 
cium et sacerdotium sacerdotio levitico multum exccIIentius,nA 
qua consolatoria hortatur Hebraeos ad perseverantiam in iidc ' 
Ghristi et tolerantiam persecutionum. 

3. Et primo quidem docet Christum, N. T. auctorem, mul- ]\ 

(1) Philem, 10. 

(2) Philem, 1 , 10, 13. , t* - I 3 <^ L-^- iSiimi, 

(3) Phiiem. 22. ^ ^-q v^^^ ^* T^ ' 

(4) Cfr. Estius, Ck>mmerU, in Epist. ad Htbr. Pi^legom. -*^ 3- *^ "^ | ^U{{/ u ^: , 
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tum praeslarc Angelis ct Moysi, per quos datum est vetus Tesla- 
menlum. Nam Chrislus Tcre et propric Filius Dei est eique 
consubstantialis, carnem quidem assumpsit mortemque gustavit, 
ut destrucrct diaboli imperium , sed Dcus remansit in carne 
assumpla ; Angeli c conlra alque Moyses ministri dumtaxat 
fuerunt atquc servi, Dei jussa exequentes. Goncludit Apostolus 
firmiter tenendam salutis doctrinam a Christo et Apostolis an- 
nuntiatam miraculisque confirmatam (I-IV, 14). Transit deiudo 
ad cxplicandum Christi sacerdotium , quod multum superat 
sacerdotium veteris Legis. Probat Jesum, Dci Filium,eas ha^rc 
dotcs quae in sacerdote rcquiruntur, humanam quiii^e carnem 
et hominum infirnfiitates, excepto peccato, in se ^scepit, et a 
Deo constitutus fuit sacerdos secundum ordinem Melchisedech. 
if^His interserit nonnulla exhortatoria (IV', 15- VI, 19). Pergit et 
docet Christum, utpote secundum ordinem Melchisedech sacer- 
dotem, excelsiorcm csse Abraham et Levi et omnibus sacerdo- 
tibus levilicis, habere sacerdotium sempiternum quo abrogatum 
est saccrdotium leviticum, quo etiam omnes salvari in perpe- 
tuum possunt (VI, 20-VII, 26). Pergit Apostolus ostendere 
quantum emineat supra sacerdotium leviticum sacerdotium 
Christi ; docet Chrislum uno crucis sacrificio semel omnium 
peccala expiassc, quod vctera sacrifici^jeliam saepius repetita 
faccre non polcrant (VII, 26 X, 18). Tr«rnsit ad exhortationem j 
hortatur ne tatem ac tantum Pontificcm per infidelitatem ab- 
jiciant, ne divinam adversum se provocent ultionem. Mox tamcn 
in spcm ac fiduciam erigit, ct cornmendat prsescrtini fidem 
proposilis excmplis sanctorum Patrum, qui per fidem Deo pla- 
cenlcs, magna et mira vcl cgerunt vel passi sunt (X, 19-XI). 
Pergit Apostolus hortari Hcbrseos ad tolcrandas viriliter a£Bictic- 
nes exemplo Christi, simul ostendehs utilitatem flagcllorum et 
disciplinse patcrnae (XII). Denique ad varias vlrtutes : charita- 
tem, hospitalitatem, obcdicnliam, excitat et salutationes ad- 
dit ^XUI). 

4. Hinc intclligitur causa cur Apostolus ad Hcbraeos scripsc- 
rit. Judsei Palsestinenses enutriti fuerant in lege Moysi, cujus 
cseremonias procul dubio rcligiosissiire observabant ; amplexi 
porro erant fidem Christi, Jesum ut promissum in Lege Sal- 
vatorem habebant. Sed csercmoniis Mosaicis ita addicti erant, 
ut quamvisJesum pro Messia reccpissent, a Lege tamen abduci 
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se nou paterentur ; sed eam cum Evangelio miscerent ; a 
Christo quidem exempla \irtutum petentes, ac pra^mia justitise 
exspectantes, ipsam vero justiliam Lcgi ac caeremoniis, remis- 
sionem autem peccatorum sacrificiis cxpiatoriis eadem Lege 
praescriptis, attribuentes. In quo errore destruendo, non hic 
tantum, verum etiam alibi ssepe, sed maxime in Epistolis ad 
Romanos et ad Galatas occupatur ; quibus proinde cum hac 
Epistola magna est argumenti affinitas. 

5. Juctoritas canonica. Quamvis nonnulli olim latinorum, 
ducti variis rationibus infra exponendis, de Epistola ad He- 
hrceoB dubia moverint, tamen ab initio Scripturis sacris annu- 
merata fuit. Etenim in omnibus Orienlis et Grsecise ccclesiis 
ut canonica suscepta fuit, et a plerisque Patribus Occidentis 
at([ue ab omnibus conciliis aliis libris sacris adjuncta. 

6. In ecclesia Alexandrina S. Pantaenus et Clemens Alexan- 
drinus Epistolam ad Hebrceos et divinam prsedicant et Paulo 
adscribunt. « Clemens, ait Eusebius (!),.•• Epistolam ad He- 
hrmos Pauli quidem esse affirmat, sed hebraico sermone utpote 
ad Hebrseos primum scriptam fuisse : Lucam vero eamdem 
grseco sermone studiose interpretatum grsecis hominibus edi« 
disse. Quare in ea Epistola et in Actibus Apostolorum eumdem 
dictionis colorem reperiri. Hanc vero inscriptionem Paulus 
Jpostolus recte atque ordine omissam fuisse observat. Cum 
enim Hebrseis scriberet qui sinistram de ipso opinionem multo 
ante combiberant ipsumque suspectum habebant : prudenti 
consilio usus, illos absterrere statim ab initio apposita nominis 
sui inscriptione noluit. » Deinde aliquanto post his ulitur verbis 
Clemens: <x Jam vero, sicut beatus dicebat pre8byter(Pant«enus), 
quandoquidemDominus omnipotenlisDei Apostolus ad Hebrseos 
missus fucrat, pro modestia Paulus utpote qui ad gentes erat 
directuSy Hebrseorum Apostolum se minime inscribit; tum ob 
suam erga Dominum reverentiam, lum quod ex abundanti 
ad Hebrseos ipse gentium praeco et Aposloius scribcret. » In 
libris Stromatum Clemens saepius Epidtolam ad Hebraeos ut 
Scripturam sacram et opus Pauli allegat (2). 

7. Alii ecclesise Alexandrfnse et JSgyptiacse scriptores Epi- 

(1) nist. EccL VI, 14. 

(2) Vide Patrol. grcec, U Vffl, col. 718, 751, 939, 943, 995, etc. Cfr. J. Le- 
noiirry, Dissert. in lib, Stromai, Ibid. col. 1093. 
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slatum ccclesifie Colossensia. Porro Golossenses, fide et ratione 
Yivendi bene christiana plarimum se commendabant. Aliquam 
tamen perturbationem eis attulerant quidam doctores ex Judaeis 
qui doctrinam evangelicam philosophia quadam g QOStica adul- 
terabant et cum fide Ghristi et vita evangelica servare volebant 
^ircn mcisionem aliasg ae Lcgis cseremonias.Gontra hos doctores 
^auius Golossenses prsemonere voiuit eosquc simul ad virtutcs 
hortariy mittens Epistolam. Scripta est igitur Epistola in urbe 
Roma, eo tempore, quo prima vice captivus ibi per biennium 
Apostolus permansit jRoma scriptam ctiam testantur codiccs 
AB** KL, nonoulli minusculi, et vcrsiones syriacse in subscri- 
ptionibus, cx quibus etiam colligitur missam fuisse Epistolam 
P pcr Tychicum et Onesimum. 
CiS C ^ ^' -^^^Mwie/i^iem.jConvenil in plurimis httc Epistola cum illa 
ad Ephesios. Post aclas Dco graiias de Golossensium fide ^ 
Apostolus docet hominibus unum^ medjato^fiy i n esse Ghristum, 
; ^ ( i Dei filium atque omnium etiam angelorum creatorem^ qui nos 
cum Deo rcconciliavit in sanguine suo, facius EccIesisD caput. 
Monet deinde Golossenses ut sibi caveant a falsa sapicnlia , 
monet' judaicas ct philosophicas observationes cum Evangelio 
minime miscendas esse^ eas ad sanctificationem nostram nihil 
valere (I-II). Kcliqua Epistolse pars paraenetica cst^ horlatur 
Apostolus Golossenses ad fugienda vitia, exercendas vitutes, 
monet mulieres ut .subdiUe sint viris suis , viros ut diligant 
uxores suas, filios ut obediant parcntibus, patres ut bene se 
gerant erga filios , scrvos ut serviant fidclitcr dominis suis , 
dominos ut servis justam'rctribuaut mercedem, onines ut ora- 
tioni assidue vacent. Qauditur Epistola variis salutationi- 
bus (IIMV). 






X. De dmbus ad Thessalonicenses Epistolis. 

^ 1. De eecUsife Thessalonicensisprimordiis,lThesssAonKAj nunc .-.. 
Salonichi, una erat ex prsecipuis Macedonise urbibus, quando ' '0 
Paulus e Philippis ejectus in eam advenit Evangelium prsedica- 
turus. Gonstabat porro ea urbs, ^maxlm^^ 
quibus immixti erant, sicut in aliis Graecise urbibus, nonaulli 
Judsei. Paulus pro more suo ad Judseos primo ingressus est, et 
per tria coniinuo sabbata ex Scripturis demonstrare ipsis sata- 
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gebat Messiam promissum esse Jesum a mortuis redivivum. 
Quidam ex Judseis crediderunt ; ex prosf^Iytis Tero et etiam 
gentilibus multitudo magna et non paucse mulieres nobiles fidem 
amplexse sunt (l^Mota est v^ro a Judaeis incredulis seditio 
adversus Paulum, qui coactus est inde alio se transferre. Quum 
porro Atbenis degeret Paulus, misit ad Thessalonicenses Ti- 
motheum, qui eos confirmare et consolari debebat ne movereu- 
tur in tribulation^bus. Timothseus, postquam Thessalonicenses 
visitassety ad Pauhim rediit cum Corintho degeret cique eccle- 
sise istius statum exposuit ( 2)^ 

2. Epistelde 1" scribendce occasio, tempus et locus, Quum igitur 
Apostolus a Timotheo didicisset quantam Thessalonicenses 
haberent fidem, et quantum desiderarent ipsum.Paulum, quem 
valde diligebant^ rursus videre^ et quum aliunde impediretur 
Apostolus ne ad eos juxta suum desiderium se conferret, cogno- 
scens eos indigere aliqua exhortatione ct monitione, scripsit 
primam suam Epistolam ad Thessalonicenses. Scripta igitur fuit 
GorinthOydurantesecundoPauli itinereapostolico^ circa annum 
53-54. In subscriptionibus codicum grsecorum scripta dicilur ab 
Athenis^ sed quum ex Epistola constet scriptam fuisse post 
adventum Timothci, et quum Timotheus ad Paulum vencrit 
postquam reliquerat Athenas, standum est pro Corintho. Ea- 
tione ergo temporis prima est inter Epistolas Paulinas. 

3. Argumentum. Post salutationem nomine suo, Timothei et 
Silvani gratulatur Apostolus Thessalonicensibus de studio eorum 
in accipienda et propaganda fide (I). Eos collaudat quod inter 
domesticas persecutiones in accepta fide fideles permansissent, 
et interim suae personse commendationem admiscet, ut , qui 
non solum pure et sincere Christum ipsis annuntiasset, verum 
etiam ne eos gravaret, a sumptu accipiendo abstinuisset : simul 

autem suum in eos amorem, suasque pro iliis ad Deum preces Ty /' 

aperit (II-III). fl^inde eos hortatur ad virtutem revocatque aB^ ^ ^^' 
immoderata tristitia, qua mortuos l ugeban t quasi qui omnino 
periisent, et certissima spe resurrectionis, cujus ct modum i 
describit, consolatufJ(IV-V). r / 

4. Epistolce 2*^ scribendce occasio, tempus et lociis. jCnm divus tc^Or ^^ 

/ 

(!) jIc/. XVII, 1, 5. 

(2) Act. XVin, b; ; thmal. in, 2, 

16. 
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Apostolus spcm Thessaloniccnsibus fccissct se eos revisurum , 
ct \idcrct sc \ariis negotiis aut etiam periculis impeditum ab 
implendo suo dcsidcrio^ secundam ad eos Epistolam direxit. 
Imp ulsus eti am fucrit Apostolus ad scribcodum^_ qyiai^CQiliinoli 
fpcrant Thcssaloniccnses non benc intelligentes quae de secundo 
Ghristi adventu ct mortuorum rcsurrcctione ad eos scripserat, 
ct etiam quia non omnino sc corrcxcrant otiosi illi quos iu 
priori Epistola monuerat ApostoIiisjSubscriptiones codicum AB 
cum Thcodoreto et Euthalio tradunt Epistolam cx Atlicnis 
scriptam fuisse; Athanasius in Synopsiet OEcumenius Romam 
assignant ; codices vero syriaci Laodiceam in Pisidia ; sed pro- 
babilius apparet scriptam Corinlho fuisse paulo post Epistolam 
priorem, dum in hac urbe Apostolus prsedicarct. Scripsit porro 
Apostolus nomine suo et Timothci atque Silvani, ut in priori 
; Epistola jam fecerat. 

Ct/^^) \^ 5. Jrgumentum. Apostolus gratias agitDeo pro fide ac^olc- 

vrantia Thessaloniccnsium in persecutionibuSj-iJPopter quas dicit 

illos gloriam, advcrsarios ultioncm, in die judicii recepturos (I). 

Cif ^o^) [3^dicium aj^telh ct rcsurrectio mortuorum non tam cito adve- 
nient quam nonnulli sive ex falsis rumoribus sive cx malc intel- 
y)li 1(0* IcctS Pauli Epistola^putant, non prius instabit dics judicii quam 
Vvencrit Antichristus (II^Hortatur deinde Apostolus Thessaloni- 
censes ut juxta traditam doctrinam in charitate ct paticntia 
vivant, vitcntque consorlium illorum otiosorum qui Pauli co- 
hortatiouibus obcdire recusant (III). 

XI. De tribvs Panli Epistolis pastoralibus, 

1. Duae ad Timotheum Epistolse cum illa ad Tiium sub 
communi vocabulo Litterarum pastoralium interdum designan- 
tur, quia dc officio pastorum in Ecclcsia Dei praecipue agunt. 
/cir//, 2. Timotheus. Timotheus, palre gcntilij matrc Judsea, natus, 

^ Lystrse christianam colcbat religionem, cum in ca loca advenit 
Paulus in secundo suo itinere apostolico, qui fama commotus 
quffi de Timothei sanctitatc apud fideles Iconii et Lystrae per- 
crebucrat, ipsum adhibuit socium suorum itinerum et pra?di- 
cationis ; scd propter Judfleos, qui sc ad Christum converterant, 
scientes Timolhei patrem csse gentilem, eum circumcidit (1). 

(i)Act.\\\,i, II; Tim. I, 5. 



y / 
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Timothcus doctorem gentium in omnibus fere itineribus comi- 
tatus est^ ejusque nomine varias visitavit ecclesiasj ut Thessalo- 
nicensem (1), Philippenscm (2) et Corinthiacam (3). Apparet 
etiam ex Epistolis^ quas Paulus ex prima captivitate romana 
scripsit^ Timotheum Paulo Romfie captivo adfuisse (4). Ecclcsia; 
Ephesinse episcopus fuit Timotheus (5). Quod a Paulo factum 
videtur paulo post priora Apostoli vincula romana. Cum autem 
ferre non posset sacriGcium, quod uni I)eo debetur, fieri da- 
monum simulacris populum Ephesinum Dianse in ejus celebri- 
iate immolantem, ab illa impietate removcre conatus lapidibus 
obrutufi^ et pene mortuus a christianis ercptus et in nioutem 
oppido vicinum delatus obdormivit in Domtno (6). _ ^ 

3, Locus , iempus et cama priori$ ad Timotheum^yDe loco ^^^(f, 
et tempore scripUe istius Epistote nequaquam conveniunt au- / 
ctores, nec suppetunt testimonia sive in ipsa jEpistola, sive in 
traditione, quse litem omnino dirimere valeant.TSubscriptiones 

codd. AKL Laodiceam, Phrygise metropolim, Synopsis Athana- 
siana et Theodoretus (7) Macedoniam, codices alii Nicopolim 
aut Athenas^ des^nant, Plures docti viri autumant hanc Episto- 
lam conscriptam fuisse post prima Pauli vincula circa annum 
«ersB vulgaris 64. Scopus autem Apostoli in conscribcnda £pi- 
stola fuerit Timotheum instruere quomodo se gerere deberet in 
regimine ecclesise Ephesinse. r ^; 

4, Jrgumentum. Prsemissa salutatione, monet Apostolus Ti- dc jfltj 
motheum ut sibi a pseudodoctoribus caveat, strenuumque mili- 
tem agat in fide aitque se excommunicavisse Alexandrum (I). 
Docet pro omnibus hominibus orandum esse^ prsesertim vero 
pro principibus a quibus pendet tranquillitas publica ; docet 
quomodo viri et inulieres orare debeant (II). Tradit quinam in 
episcopos, presbyteros, et diaconos^ ac qusenam mulieres in 
diaconissas eligi^quasque animi dotes iIIoshabere,oporteat(III). 
Prsedicit brevi orituras hflereses quee nuptias et quosdam cibos 

[i)ITftessal,m, ± 
(2) PM. n, 19.^ 
(3)/Cor.XVI, 19.^ 

(4) Coloss. I, 1; Philem. 1, 1; Philip, 1, 1: 

(5) Euseb. Hist, EccL III, 4.. - 

(6) BreviariumRomanum./ 

(7) Prcef, in Epist, ad Rom, - 
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damnent; hortatur Timotheum ut fabulas spemat, pietatem 
^xerceat^ Scripturas sacras assidue legat^ fidem preedicet (!¥)• 
Monet quomodo Timotheus gerere se debeat erga singulosfideles 
pro di?ersitate astatis et sexus, et in specie erga yiduas et erga 
presbyteros (V) ; quomodo instruere debeat servos ul domini» 
ot)ediant, siTe fideles sint illi, sive infideles. Denique hortatur 
ipsum rursus ad pietatem et revocat divites ad humilitatem (YI). 
(tf^t.') \5# Locm, tempus et catisa scribendi II Epistolam. Paulum eam 
/ ^'jv^feoma scripsisse, dum in hac urbe captivus detinebatnr^ ex 
ipsa Epistola certis^mum est. Apostolus quippe non solum aflir- 
mat (I, 8) se vinctum, sed insuper ait (1, 16-18) se in suis calents 
refrigerium accepisse ab Onesiphoro, qui Romam veniens sol- 
licite eum quasivit donec inveniret (II, 9; IV, 6, 16). Porio 
divus Apostolus Epistolam direxit ^d Timotheum, ut eum de 
suo officio erudiret atque incttaret ad veniendum Romam apud 
se. Timotheus tunc morabalur Ephes^ ut coHtgitur ex pluribus 
Epislolse locis (I, 15, 18; IV, 19]y[Jubet cnim Apbstolus salutare 
domum Onesiphori, qui Ephesi habitabat (I, 18). Jubet etiam 
salutare Aquilam et Priscillam qui probabiliter in hac urbe ha- 
bitabant, simulqxie ipsi in memoriam revocat quaedam ad eccle* 
sias Asiae pertinentia. 

6. Quum divus Paulus bis Romde in vincula fuerit conjectus^ 
ut supra probavimus, qufleritur an, durante priorc captivitate 
pvel durante posteriore, £})^ioIa fuerit conscripta?PIurimi inter- 
pretum tenent Epistolam in posterioribus Pauli vinculis scriptam 
fuisse paulo antequam ad mortem duceretur, juxla quod Apo- 
stolus ipse ait : Eg& enim jam delibm* el tempus resolutionis meae 
instat. Bonwn certamen certavi , cursum consummam (IV, 6). 
Insuper mentionem ingerit prioris captivitatis (IV , 16) : /» 
prima mea defensime nemo mihi affuit, sed omnes me reliquerunt t 
non illis imputetur. Prseterea plures difficultates bistoricae innK 
pedire videntur quominus Epistolam in prima captivitate con^ 
scriptam fuisse putemus. Etenim quando Apostolus scribeba^j^, 
Demas et Tychicus Roma aberant (1). Jam autem Romse ade- 
rant quando Paulus in prima captivitate scripsit ad Colossenses.;^ 
Prseterea Timotheus et Marcus apud Apostolum erant quando 



(1)// Tim, IV, 9, 11,12. 
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scripsit ad Philcmoncm, ad Philippenses el Colossenses (1). IUae 

porro Epistolse ad finem captivitatis Pauli scriptae existimantur. 

Si igitur Paulus scripscril hanc secundam ad Timotheum Episto- 

lam^ durante prima captivitate^ eam scripsisse dicendus est in 

inilio suse captivitatis. Sed hoc non videtur admitti posse. Nam 

quando Apostolus scripsit, jam transierat prima ejus defensio, 

jam finem tanquam brevi futurum exspectabat (2). Prffsertim 

autem quse (IV, 13, 20) de penula Troade relicta, quam afierre 

jubet, et de Trophimo, quem reliquerat Mileti infirmum, aliud 

innuunt iter ab Apostolo susceptum quam illud quod fecit ante 

sua priora Tincula quodque in Actibus Apostolorum depingitur. 

Admittendum igitur , Apostolum , prioribus vinculis solutis , 

aliquod iter in illas regiones suscepisse, in (|uo itinere penulam 

reliquerit Troade etTrophimum Mileli infirmum : porro Romae 

rursus captivus, Paulus ad Timotheum scripserit de islis rebus. 

Videtur igitur admittendum Epistolam ad Timotheuni sccun- 

dam in secunda Apostoli captivitate fuisse conscriptam ct ullimo 

loco venire inter Epistolas Paulinas. Subscriptiones codicum KL 

aliorumque permultorum graecorum et lalinorum cum Eusebio, 

Chrysostomo, Hieronymo et Theodorelo, diserte hanc senten- 

tiam firmant (3). r-r 

7. Argumentum, jlPergit Apostolus, quod in praecedenti Epi- ^^^/^ o 
stola jam fecerat, instruere Timolheum de officiis Hlius qui ^ (^ / 
curam gerit animarum. Et primo quidem hortatur illum ut\ 
ad se veniat, illique animtim addit ut constanti animo collaboref} 
^v^ngelio sine timore, ut bonus miles Christi ^ deinde docet 
vitandam contentionem, fugienda juvenilia desideria, scctan- 
dam vero fidem et charitateiM^Simul autem invehitur in Hyme- 
neum et Philetum qui resurrectionem jam factam esse doce- 
bant (I-II). Deinde praedicit futuros esse falsos doctores variis 
involutos peccatis, et excitat Timotheum ut constans permaneat 



(1) Col 1, 1; Philip. I, 1; Philcm, 1. 

(2) // Tim. IV, 6. 

(3) Sic porro se habeut subscripliones codd. KL : Secunia ai Timotheum ~ 
cccfesicB Ephcsiorum consecratum episcopum, scrii-ta, Romce quando Paulus 
sccunda vice comparuit coram CcRsare Ntrone» Ita etiam codex S et alii 
perraulti graeci et latini ; ita etiam versio syriaca posterior. Ita denique Eu- 
sebius, Hist. Eccl, II, 22, Theodoretus , Coinm. ad h. l , Ghrysostomus et 
Hieronymus, de Vir. illust, 5. 
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iQ virlule el lectionc sacrarum Scriplurarum, et inslet praedica- 
tioni in spe ffiternae vitae (111-1^)7] 
74% ^' ^*'^'* ^' insula Cretensis, V£iius ex pareoUbus ge ntilibus 
/ natus erat7(l)v Divus Paulus cum se conferret ex Antiochia 

Jerosolymam ad interrogandos Apostolos de obserVatione legis 
Mosaicse ritualis secum assumpsit Tilum^ quem uon coegerunt 
Apostoli ut circumcisionem acciperet. Adeo carus erat Apostolo 
Titus y ut $. Paulus dc eo dixerit ad Gorinthios. (2) se non 
habuisse in Troade requiem, quia ibi non invenerat fratrem 
suum Titum. Porro Aposlolus fertium peragens iter apostolicuni 
misit, ut videtur ab Epheso, Titum ad Gorinthios^ quibus Tilus 
gratissimum se prsestitit. Debebat Titus ad Apostolum Troadem 
venire, sed ipsi occurrit dumtaxat in Macedonia^ a quo cum 
S. Paulus statum ecclesiae Gorinthiacse didicisset rursus eum 
Corinthum ablegavit (3). Postca Titus Romam ad Apostolum se 
contulit^ undc in Dalmatiam missus est (4). Insulae Gretae epi- 
scopus conslitutus ibi relictus ab Apostolo fuit, ut ea quae de- 
erant corrigeret et constitueret per civitates presbyteros (I, 6). 
Tilus, ut ex Hieronymo discimus, coelebs permansit, mortuusque 
' ^- Z k ^^**' j^^**^ Euscbium (5), in insula Creta annos natus 94/ ilnsula 
' Creta, hodie Candla, olim florentissima fuit. Romana provincia 

facta erat Judaeosque plures inter suos cives numerabat quando 
Christi fides propagari ccrpit. Quisnam primus Cretensibus 
fidem annuntiaverit non constat j fortasse illi fuere Crctenses 
qui Jerosolymis aderant in die Pentecostis (6). S. Paulus in hac 
insula Evangelium annuntiavit et, constitutis ecclesiis in variis 
civitatibus, reliquit ibi Titum ut opus incceptum perficerejj} 
9. Locus, tempus et cau^a scribendce Epistolos ad Titum, Non 
/ " 7 satis constat quonam loco aut quonam tempore scripta fuerit 
Epistola ad Titum. Quare multum variant in hac qusestione 
sententiae auctorum.In subscriptionibus plurium codicum HRLS 
et in versionibus coptica et syriaca posleriore legitur scriptam 
esse e Nicopoli in Macedonia. De tempore autem alii putant 

(1) CaL 11, 1-3 

(2) // Cor. 11, 13. 

(3)// Cor, II, 12; VII, 6-15; VIII, 16 24. 
(4)// rim. IV, 10. 

(5) Hist. Ecch III, 4. 

(6) Act. II, 1. 
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Epistolam scriptam durante tertio itinere apostolico, quando 
Paulus^ postquam Ephesum reliqulsset, venit in Macedoniam; 
alii autem post priora Pauli vincula romana^ quando Paulus 
venit rursus in Macedgpiam. 

10. Jrgumentum. lAgit rursus Apostolus de officiis eorum -t/vf^. 
qui curam animarum gerunt. Et primo quidem Tilo in me- / 

moriam revocat quod Cretae ipsum reliquerit ut incoeptum opus 
perficeret , ea quae deerant corrigeret atque presbyteros per 
civitatcs constitueret. Docet quibus dotibus ornati csse de- 
b^aut episcopi et presb^teri, quomodo edocere debeant iideles 
juxta varias vitse conditiones, monet fugtendos falsos doctores 
et judaicas fabulas , atque obedientiam preestandam princi- i 

P'l>"§3 Au^Thi 

\\, De auctoritate trium S. Pauli Epistofarum- pastoralium. w^^ 

A quo temporc Schleiermacher, (1807) primam ad Timolheum ' 

Epistolam impugnavit, alise duse Epistolse paslorales vcl in toto 

vel in parte impugnatse fucrunt. Eithhorn (1812) tres Epistolas 

inxlubium revocavit. Sccuti sunt Baur (1855) et alii quos citat 

etsequiturDe Wette (1). Epistolarum autem aulhenliam cum 

catholicis defenderunt Wieseler, Delitzch, Doumergue et alii 

apud De Wette. 

12. Hic rursus illud , quod jam saepe alibi, observamus, 

Rationalistas ad impugnandas pastorales Epistolas nonnisi con- 

jecturas aflFerre et talia argumenta quae sibi invicem opponun- 

tur; ssepius etiam quod ab uno affertur argumentum ab altero 

tanquam invalidum destruitur et rejicitur. Objiciunt plures in 

tribus istis Epistolis adhiberi voces quse alibi vel non adhibentur 

vel alias notiones exprimunt, sed quid mirum si Apostolus, quia 

de alia re agebat, alias voces, aut vocum significationes adhi- 

buerit? Si rejicienda foret aliqua Epistola quia in illa adhibentur 

voces alibi non adhlbitse, rejiciendae essent omnes Epistolae. 

Objicitur ctiam quod differant doctrina atque scntentise Episto- 

larum pastoralium a doctrina et notionibus aliarum Epislola- 

rum. Sed quia Apostolus in tribus hisce Epistolis de pastorali 

animarum cura agit, in aliis autem non agit, necesse fuit ut 

et alia prsecepta, alias veritates aperiret, quse in aliis Epistolis 

scribenda non erant, quia occasio non dabatur. Ceterum do- 

(4) Einldt. 1S5. 
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ctrina Epistolarum pastoralium contraria nullatenusestdoctrinis 
alibi ab Apostolo expositis. Imo ssepius occurrunt in tribua hisce 
litteris^ quod adversarii fateri debent^ non solum prsecepta et 
sententiae cum aliis scriptis Paulinis prorsus consonantia^ sed 
plurimse yoces et' locutiones prorsus esedem sunt, ita ut ad- 
versarii fateri cogantur illas Epistolas opus esse alicujus qui 
Apostolum fuerit imitatus^ vel, quod Schottio placuit^ alicujus, 
qui, ut Lucas, jussu Apostoli^ eas scripserit. 

13. Merito igitur a tota retro antiquitate tres Epistolae pasto- 
raies tanquam divi Pauli opus genuinum receptse fuerunf. 
Nam, ut taceamus testimonia S. Clementis Romani et S. Igna- 
lii (1), quae non ita certo probant rem demonstrandam, habe- 
mus S. Polycarpum qui in Epist ad Philip, c. 3, 4 et 12 recitat 
verbotenus locum / Tim, II, 1-2; VI, 7, 10; Theophilum ad 
Jutolyc, III, 14 qui sub nomine sacrae Scripturae recitat locum 
7 Tim. II, 2. S. Irenaeus (2) non solum propria divi Apostoli 
vcrba recilat sed nominat duas ad Timotheum Epistolas et 
asserit Paulum eas scripsisse, quemadmodum et Epistolam ad 
Titum cujus verba refert. Concinunt Clemens Alexandrinus (3\ 
TertuUianus, canon Muratorii, S. Philastrius, alii de quibus 
supra (4). S. Hieronymus , Comment, in Tit. procem., ait : 
« Licet non sint digni fide, qui fidem primam irritam fecerunt, 
Marcionem loquor et Basilidcm et omnes haereticos.... Ut enim 
de ccteris Epistolis taceam, de quibus quidquid contrarium suo 
dogmati viderunt, eraserunt, nonnullas integras repudiandas 
crediderunt, ad Timotheum videlicet utramque, ad Hebrceos et 
ad Titum ... sed Tatianus, Encratitarum Patriarcha, qui ct ipse 
nonnullas Pauli Epistolas repudiavit, hanc vel maxime, hoc est, 
ad Titum, Jpostoli pronuntiandam credidit, parvipendens Mar- 
cionis et aliorum, qui cum eo in hac parte consentiunt, asser- 
tionem. » 

(1) Cfr. S. Clement. EpisL I ad Cor, 2 et 29 cum / Tim, II, 8; TH. III, 11; 
S. Ignatii Epist. ad Ephes. cum // Tim. II, 8. Alios textus indicat Kircho- 
fer, Quellemammlung, XXII-XXIV. 

(2) Contra hcer. I. proam. et III, III, 5 4. 

(3) Clemens Poelag. 11, 2, 3, H, 12, citat / Tim. V, 23; VI, 10; II, 9, 10; IV, 
6-8; Stromat. f, 1, 10 cltat // Tim. I, 2, 1$^ // Tim. II, 14, 16, 17, 22; Strom: 
I, 8. citat Tit. 1, 10; etc. 

(4) Vide supra p. 551, sqq. 
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XII. De Epistola ad Philemonem. 

1 . Philemon^ civis Colossensis^ servum habcbat nomine One- 
simum, qui, cum res nonnuUas domino suo furto abstulisset, 
aufugit Romam, ubi^ divina dbponente gratia, a Paulo con- 
versus et baptiiatus fuit (1). Apostolus tunc Romse in prioribus 
suis vinculis erat (2) sperabatque se brevi liberandum (o); no- 
lens porro Apostolus Onesimum^ invito Philemone, Romae deli • 
nere (13-14), ipsum ad herum suum remisit, eique, ut a Phile- 
mone veniam obtineret, hanc ad Philemonem dedit Epistolam. 
Exinde ejus argumentum et scopus intelliguntur. Ycteres non- 
nulli de canonica auctoritate hujus Epistolffi dubia moverunt, 
male prsetextentes cjus brevitatem, simplicitatem , argumenli 
humilitatem et styli diversitatem, quse difficultates ab Hiero- 
nymo, Ghrysostomo aliisque antiquis Patribus solutae sunt. £pi- 
stola isthsec lenerrimam christianse amicitise charitatem spirat. 

XIIL De Epistola ad Hebrceos (4). /!i, M >7. 

j 

1. De Paulinis Epistolis, quas hucusque recensuimus, nun- 
quim serio dubitatum fuit quin divinse essent auctoritatis Pau- 
lumque habereut auctorem ac graeca lingua conscriptfle essent. 
Una ad Hebraeos Epistola de hisce tribus in controversiam vocata 
est. Ut haec omnia rite discutianlur, exposito Epistolse argu- 
mento, dicemus successive de ejus auctoritatc canonica , de 
auctore, de lingua et denique de loco et tempore et ad quos 
conscripta fuerit. 

2. Jrgumentum. Epistola ad Hebra;os partim dogmatica, partirn 
exhortatoria est; qua dogmatica docet Chrisli dignitatem, ofli- 
cium et sacerdotium sacerdotio levitico multum exccIIentius,nA 
qua consolatoria hortatur Hebrseos ad perseverantiam in fide ' 
Ghristi el tolerantiam persecutionum. 

3. Et primo quidem docet Christum, N. T. auclorem, mul- ] > 

(1) Philem, 10. 

(2) Philem. 1, 10, 13. , t^ -- 1 3 ^ L->l^U^\ 

(3) Phiiem. 22. -r^ - k/ /Vi>4 i^ TT' ' 

(4) Cfr. Estius, Comment. in Epist. ad Hiltr. Prolegom. -*^ 3 *^ | *^/ ^* 4. , 
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tum praestarc Angelis et Mo} si, per quos datum est vetus Testa- 
menlum. Nam Christus yere et proprie Filius Dei est eique 
consubstanlialis, carncm quidem assumpsit morlemque gustavit, 
ut deslrucret diaboli imperium , sed Deus remansit in carne 
assumpta ; Angeli e contra alque Moyses ministri dumtaxat 
fuerunt atque servi, Dei jussa exequentes. Goncludit Apostolus 
firmiter tenendam salutis doctrinam a Ghristo et Apostolis an- 
nuntiatam miraculisque confirmalam (I-IV, 14). Transit deiude 
ad explicandum Ghristi sacerdotium , quod multum superat 
sacerdotium veteris Legis. Probat Jesum,Dei Filium^eas hajserc 
dotes quse in sacerdote requirunlur, humanam quiu^e carnem 
et hominum infiriAitates, excepto peccato, in se ^scepit, et ia 
Deo constitutus fuit sacerdos secundum ordinem Melchisedech. 
^'^His interseril nonnulla exhortatoria (IV*, 15- VI, 19). Pergit et 
docet Ghristum, utpote secundum ordinem Melchisedech sacer- 
dotem, excelsiorem esse Abraham et Levi et omnibus sacerdo- 
tibus levilicis, habere sacerdotium sempiternum quo abrogatum 
est sacerdotium leviticum, quo etiam omnes salvari in perpe- 
tuum possunt (VI, 20- VII, 26). Pergit Aposlolus ostendere 
quantum emineat supra sacerdotium leviticum sacerdotium 
Ghristi ; docet Ghrisium uno crucis sacrificio semei omnium 
peccata expiasse, quod vetera sacrifici^^etiam ssepius repctita 
faccre non potcrant (VII, 26 X, 18). Trgrnsit ad exhortationem j 
hortatur ne talem ac tanlum Ponlificem per infidelitatem ab- 
jiciant, ne divinam adversum se provocent ultionem. Mox tamcn 
in spem ac fiduciam erigit, et commendat prsesertim fidem 
propositis exemplis sanctorum Patrum, qui per fidem Deo pla- 
centes, magna et mira vel egerunt vel passi sunt (X, 19-XI). 
Pergit Apostolus hortari Hebrseos ad tolerandas viriliter afilictic- 
nes exemplo Ghristi, simul ostendei^s utilitatem flagellorum et 
disciplinse paternae (XII). Denique ad varias vlrtutes : charita- 
tem, hospitalitatem, obedientiam, excitat et salutationes ad- 
dit ^XIU). 

4. Hinc intelligitur causa cur Apostolus ad Hebraeos scripse- 
rit. Judsei Palsestinenses enutrili fuerant in lege Moysi, cujus 
cseremonias procul dubio religiosissiire observabant ; amplexi 
porro erant fidem Ghristi, Jesum ut promissum in Lege Sal- 
vatorem habebant. Sed caeremoniis Mosaicis ita addicti erant, 
ut quamvisJesum pro Messia recepissent, a Lege tamen abduci 
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se nou patcrentur ; sed eam cum Evangelio misccrent ; a 
Christo quidem cxempla virtutum petcntes, ac pra^mia justitise 
exspectantes, ipsam vero justiliam Lcgi ac cfiercmoniis, remis- 
sionem autem peccatorum sacrificiis cxpiatoriis eadem Lege 
prsescriptis, attribuentes. In quo errore destrucndo, non hic 
tantum^ yerum etiam alibi sfiepe, sed maxime in Epistolis ad 
Romanos et ad Galatas occupatur ; quibus proinde cum hac 
Epistola magna est argumenti aflinitas. 

5. JiKtorUas canonica, Quamvis nonnulli olim latinorum, 
ducti variis rationibus infra exponendis^ de Epistola ad He- 
brasos dubia moverint, tamen ab initio Scripturis sacris annu- 
merata fuit. Etenim in omnibus Oricntis et Graecise ccclesiis 
ut canonica suscepta fuit, et a plerisque Patribus Occidcntis 
atc^ue ab omnibus conciliis aliis libris sacris adjuncta. 

6. In ecclesia Alcxandrina S. Pant«enus et Clemens Alexan- 
drinus Epistolam ad Hebrceos et divinam prsedicant et Paulo 
adscribunt. « Clemens, ait Eusebius (!),.•• Epistolam ad He- 
brceos Pauli quidem esse affirmat, sed hebraico sermone utpotc 
ad Hebraeos primum scriptam fuisse : Lucam vero camdem 
graeco sermone studiose interpretatum grsecis hominibus edi* 
disse. Quare in ea Epistola et in Aclibus Apostolorum eumdem 
dictionis colorem rcperiri. Hanc vero inscriptionem Paulus 
Jpostolus recte atque ordine omissam fuisse observat. Cum 
cnim Hebrseis scribcret qui sinistram de ipso opinionem multo 
ante combiberant ipsumque suspectum habebant : prudenti 
consilio usus^ illos absterrere statim ab initio apposita nominis 
sui inscriptione noluit. » Deinde aliquanto post his ulitur verbis 
Clemens : a Jam vero, sicut beatus dicebat presbyter(Pant«enus), 
quandoquidemDominus omnipotentisDci Apostolus ad Hebraeos 
missus fuerat, pro modestia Paulus ut]^ote qui ad gentes erat 
directus, Hebrfieorum Apostolum se minime inscribit; tum ob 
suam erga Dominum revcrentiam, tum quod ex abundanti 
ad Hebrseos ipse gentium prseco et Aposlolus scribcret. » In 
libris Stromatum Clemens ssepius Epi^tolam ad Hebrseos ut 
Scripturam sacram et opus Pauli allegat (2). 

7. Alii ecclesise Alcxandrm^e ct ^Egyptiacae scriptores Epi- 

(1) mst, EccL VI, J4. 

(2) VWe Patrol. gr(ec, t. VIII, col. 718, 751, 939, 943, 995, etc. Cfr. J. Le- 
nourry, Dissert. in lib, Stromat, Ibid. col. 1093. 
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stolam ad Hcbiseos sub nomine Pauli Apostoli vel Scripturse 
sacrae pro opportunitate allegant, ut de reliquis Epistolis fa- 
ciunt. Inter eos nominandi sunt : S. Dionysius y S. Petrus^ 
S. Alexander, S. Aihanasius, S. Antonius, S. Macarius, Di*- 
dymus, Philo Carpasius, S. Asterius^ S. Orsiesius, S. Sera* 
pio, S. Isaias monachus, alii (1). 

8. Idem sentiunt ecclesise Palsestincnsis scriptores. Origenes^ 
qui partim Alexandrise partim Caesare^e docuit, tenet (2) « sty- 
lum Epistolse ad Hebrceos carere illa scrmonis rusticitate^ quae 
propria est Apostoli, quippe qui rudem atque imperitum sesc 
confitetur in sermone, id est, in forma' et ratione dicendi. 
Verum Epistola illa et in verborum compositione majorem 
prsefert grseci sermonis elegantiam^ ut fatebitur quisquis dc 
styli differenlia perite judicare potest. £t prseterea sententias 
continet admirabilcs, nec scriptis apostolicis ullatenus inferio- 
res. Atque id verissimum esse assentientur^ quicumque Apo- 
stolorum scripta attente perlegerint. x> Paucis deinde interpositis 
h«ec subjungit : « Ego Tero, inquit^ ita censeo : sententias 
quidem ipsas Apostoli esse : dictionem autem et compositionem 
Tcrborum esse alterius cujusdam, qui dicta Apostoli comme- 
morare , et quasi in commentarios redigere voluerit ea qua 
a magistro audierat. Proinde si qua ecclesia hanc Epistolam 
pro Paulina habet, eo nomiue laudetur. Neque enim temere 
majores cam Pauli esse tradiderunt. Quis autem revcra illam 
scripserit , soli Deo notum opinor. Sed scriptores , quorum 
monumenta ad nos usque pervenerunt, partim Clementi, Ro- 
manse urbis episcopo, eam adscribunt, partim Lucse, qui Evan- 
gelium et Actus Apostolorum cdidit. » In Epistola ad Jfric. 9 
refert Origenes quosdam rejecisse Eptstolam ad Hebrasos ceu a 
Paulo non scriptam, sed ipse in variis suis scriptis eam continuo 
inter Scripturas reponit Pauloque adscribit (3). 

(1) S. Dionysius, Epist. ad Fah, 2; S. Petrus, Can, pceniL 9; S. Alexander 
PetroL gr. XVHI, 558, 575; S. Athanasius, Epist, fest. 30; S. Macarius Patrol, 
gr, XXXIV, 534, 602 , et passim ; Didymus , Patrof, yr, XXXIX , 318 et 
sxpius ; S. Antonius, Philo Carpasius, S. Asterius, S. Orsiesius, S. Serapio, 
S. Isaias. Patrof. gr, XL, 02, 66, 82, 239, 877, 885, 907, 1025, 1046, 1167, 
1 177. Cyrill., Pa(/o/. gr, LXXIV, €90. 

(2) Ap. Euseb. /?•«/. Eccf. VI, 25. 

(3) Cfr. De princip. lU). I, I, 1; II, 5; HI, 1; lib. II, III, 5; VI, 4, 7; VIII, 5 ; 
lib. 111, I, 9, 12; lib. IV, 1, 13; Contra Cefs, III, 53; V, 4; VI, 20; YII, 29; etc. 
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9. Eusebius Csesareensis idem docel (1) : « Pauli quatuorde- 
cim Epistolse^ inquit, notse sunt omnibus et perspicuse. Sciendum 
tamen Epistolam adHebrceos a nonnuUis ideo esse repudiatam^ 
quod dicerent eam ab Ecclesia Romana pro certa ac genuina 
Pauli epistola non haberi. » £t infra loquens de epistola S. Cle- 
mentis ad Corinthios : « In qua, cum multas (Ciemens) inserat 
sententias desumptas ex Epistola ad Hebrceos iisdemque verbis 
utatur, satis indicat opus illud nequaquam recens esse. Quam- 
obrem cum reliquis Apostoli scriptis non sinc causa hoc ctiam 
recensitum videtur. Cum enim ad Hebraeos palrio sermone 
scripsisset Paulus, alii Lucam , alii hunc de quo loquimur 
Clementem, Epistolam illam esse intcrpretatam ferunt. Quod 
quidem verius videtur, cum prseserlim et Clementis et illa ad 
Hehrceos Epistola eumdem habeant stylum ; nec utriusque 
sententise valde discrcpent. » Frequenter autem Eusebius , 
({uemadmodum Origenes, in suis scriptis illa Epistola taiiquam 
canonica utitur. 

10. S. Cyrillus Hierosolymitanus nihil haesitans numerat in 
canone quatuordecim Pauli Epistolas. Titus Bostrensis, Metho- 
dius, Tyri episcopus, £])iphanius Cyprius, Gregorius Nyssenus, 
Melilo Sardensis, Amphilochius Iconiensis, Gregorius Nazian- 
zenus, Basilius, Chrysostomus, uno verbo, omnes Syriae, Asiae 
Minoris atque Graecise scriptores cum canone Jpostolorum 85 
et canone concilii Laodiceni 60 unanimiter recipiunt Epistolam 
ad Hebrceos inter Scripturas sacras (2). Quare Theodoretus (3) 
contra Arianos, qui hanc Epistolam adulterinam appellabant, 
merito dixit : « Oportebat autem ipsos, etsi nihil aliud, tem- 
poris certe diuturnitatem revereri , quo hanc Epistolam in 
ecclesiis perpetuo legenmt ulumni veritatis. Ex quo enim Litle- 
rarum apostolicarum fuerunt Dei ecclesice participes, cx illo 
etiam Epistol^e ad Hebrms utilitatem percipiunt... Eusebius 
divinissimi Pauli hanc esse Epistolam confessus est : et veteres 



(l> riist. Eccl. m, 3, 38. 

(2) Cyrill. Hieros., Catech, IV, 36; Tilus Bosti-ens., Adv. Manich, III, 4 ; 
Orat, in Psalm, 3, 123; Metbodius, Conviv, X virg. V, 7; Cpipfaan., flcBr. 76; 
Gregor. Nyssen., Orat. de Beat.; Melito Sardensis in Clavi saepius; Amphilo- 
chius, Patrof, gr. XXXIX, 74; Gregor. Nazian., Patrol. gr, XXXyil, 474, 1808. 
Basilius, Adv. Eumm, 1, 14; IV, 6; Chrysost., Hom, in Epist, ad Hchr. 

(3) Theodoretus, Procem. in Epist,. ad H^br. 
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omnes hanc de ea sententiam habuisse asseruit,,,. Suad autcm 
accusationi (Arjaui) hunc prsetextum afferunt, quod apostolicum 
nomen non sit similiter positum in prooemio. Oportebat autcm 
illos considerare, eorum qui ex gentibus, non eorum qui ex 
Judseia crediderunt, constitutum fuisse Apostolum.... Idcirco 
eum scriberet ad eos qui crediderunt ex gentibus, et nomen 
adjecit et aposlolicam dignitatem addidit, 'ut doctor et magister 
scribens ad discipulos. Ad Hebrseos autem scribens, quorum 
non erat sibi cura concredita, merito nudam honoribus doctri- 
nam eis tradidit. Aliorum enim Apostolorum curse suberant. 
Quod autem spirituali gratia plena sit Epistola, et nullam om- 
nino prajbeat calumnise occasionem, singulorum interpretatio 
doccbit apertius.... Seripsit autem eam lingua hebraica. Ferunt 
aulem Clementem eam graece interpretatum esse. » 

11. Ecclesiffi gra?c3e consonant omnes Orienlis ecclesiae. Epi- 
stola ad Hebrceos celeris Pauli Epistolis conjungitur in versione 
syriaca Simplici et allegatur a S. Ephraemo et anle eum ab 
Aphraate, qui eam pluries sub nomine Apostoli allegat (1). 

12. In ecclesia latina^quidam dubitarunt sed potius de auctore 
quam de divinitale Epistolse : Antiquissimus ecclesise Romanse 
scriptor, S. Clemens, vir apostolicus, in prima ad Corinthios 
EpistoIa,quamvis non nominet auctorem, Epislolam ad Hebrceos 
Scripturis accenset et plura ex ea verbotenus recitat (2). 

13. Irenaeus in libris Contra hoereses diserte quidem non 
nominat Epistolam ad Hebrceos, interdum tamen ad eam allu- 
dcre videtur. Addit Eusebius (3) : « Ceterum prseter supradicta 
Irenaei opera etEpistoIas, exstat libellus Fariarum disputationum ^ 
iii quo Epistolse ad Hebrtjsos et Sapientice Salomonis menlioneni 
fac?t, et quasdam sententias ex iis libris adducit. » Antiquissi- 
mus canon a Muratorio editus et Caius presbyter romanus 
recensent solummodo tredecim Pauli Epistolas, omissa illa ad 



(1) Cfr. Wriglit, Homili-s ofAphraat 8 p, 20, 28, 37, 242, 244, 416,418. 
Ephr^m. Opp, yr. 1, 7; U, 90. 

(1) Vid. S. filemenlis, / Epist. ad Cor. capp. 9, 10, 12, 17, 36, 43, 43. ar. 
IlieroD , De vir, ill, l5; Eust-b., tiist. Eccl. III, 38. 

(3) Hist. Eich V, 26. Stephanus Gol)arus ap. Phottum {Biblioth, cod. 232), 
ait : « Hippoiylus et Iren^eus Epislolam PauH ad Hebrceos dicunt non esse illius 
(cfr. cod 121). » Putaverint fortasse Clemeutem aut Lucam aut, cum Tertul- 
liano, Barnabam illius auctorem. 
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Hebrceos. Cum iis de illa sllet in Africa S. Cyprianus. Terlullia- 
nus autem (De pudicit, 20) eam Baruabse tribuit. Marius Victo- 
rinus Afer conlra Arianos allegat Epistolam ad Hebrceos sub 
nomine Pauli (1). 

14. S. Philastrius Brixiensis eam interdum in ecclesiis lectam 
fuisse asserit et errare docet eos qui illam repudiabant : « Sunt, 
inquit, qui Epistolam Pauli ad Hebrceos non asserunt esse ipsius, 
sed dicunt aut Barnabse esse Aposloli aut Clementis de urbe 
Roma episcopi. Alii autem Lucse Evangelistae aiunt....; non in 
ecclesia leguntur populo nisi tredecim Epistolae (Pauli) et ad 
Hebrceos interdum. » Observat deinde S. Philastrius hanc Epi- 
stolam a nonnullis fuisse rejectam quia stylo differcbat a ceteris 
Pauli Epistolis, et quia male eam intelligentibus videbatur do- 
cere Christum factum ct favere Novatianis negando poeniten- 
tiam manere lapsis post baptismum, quod ex falso Epistolae 
intellectu manare probat (2). Soter Papa, S. Hilarius Picta- 
vicnsis, S. Ambrosius, Rufinus, alii Epi^tolam recipiunt. Ru- 
finus in canone simpliciter habet : « Pauli Epistolae XIV (3). » 

15. S. Hieronymus conlinuo utitur Epistola ad Hebrceos 
eamque canonicam declarat; simul tamen monet eam a multis 
latinis non fuisse receptam (4). Suam aulcm sententiam sic 
evolvit (5) : « Epistola autem, quse fertur ad Hebrceos, non eju3 
creditur propter styli sermonisque dissonantiam ; sed vel Bar- 
nabse, juxta TertuIIianum, vel Lucse Evangelistae, juxta quos- 
dam; vel Clementis, Romanse postea ecclesiae episcopi, quem 
aiunt ipsi adjunctum sententias Pauli proprio ordinasse et 
ornasse sermone. Vel certe quia Paulus scribebat ad Hebrao3, 
ct propter invidiam sui apud eum nominis, tilulum in principio 
salutationis ampulaverit. Scripseral ut Hebraeus hebraice, id 

(1) A^fvers. Arium 1. II. 3. 

(2) S. Philastrius, HcBr, 88-89. 

(3) Cfr. Soler Papa, Patrol. gr, V, 11^5 ; S. Hilarius, In Psalm. 14, 5; 53, 12; 
De Trinit. IV, 11; S. Ambrosius, Ds tnyster. 8; Depcen, U, 3; Rufinus, Insym- 
bol. Apost. 37. 

(4) De Vi>: i!l. 39 : « Apud Romanos usque iiodie quasi Pauli Aposloli non 
habetur. » Cvmmvnt- in Is. VIII : « Eam (Epist. ad Hibr.) lalina coflsueludo 
inler canonicas Scripturas non recipit. » In Matt. XXVI: « Paulus in Epistola 
sua qu3B scribitur ad Hebraeos, licet de ea multi latinorum dubitenl. » Cfr. 
Comment in Jer. XXXI ; /n Tit ,1, 5; U, 2; ih Z<ich. VIII, 3; In Epes. II, 15. 

(5) De Vir. ill. 5. 
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cst suo eloquio diserlissime, ut ea quse eloquenter scripta fue- 
rant in hebrseo, eloquentius verterentur in grsecum : et hanc 
causum esse, quod a ceteris PauH Epistolis discrepare videatur. » 
Ciarius adhuc loquitur in Epist. ad Dardan : « Iliud nostris 
dicendum^t hanc epistolam quse inscribitur ad ffebrceos, non 
solum ab ecclesiis Orientis, sed ab omnibus retro ecclesiasticis grceci 
sermonis scriptoribus, quasi Pauli Apostoli stiscipi, licet eam 
plerique vel Barnabse vel Clementis arbitrentur : et nihil inter- 
csse cujus sit, quum ecclesiastici viri sit^ ct quotidie ecclesiarum 
lectione celebretur. Quod si eam Latinorum eonsuetudo non 
recipit inter Scripturas canonicas , nec Grsecorum quidem 
ecclesise Apocalypsin Joannis eadem libertatc suscipiunt, et 
tamen nos utrnmque suscipimus , nequaqmm hujus temporis 
consuetudinem, sed veterum scriptorum auctoritatem sequentes , 
qui plerumque utriusqae abutuntur testimonUs, non ut interdum 
de opocryphis facere soletit, sed quasi canonicis. » 

16. S. Augustinus exprcssius adhuc Epistolam ad Hebroeos 
canonicam declarat, licet et ipse observet eam nonnullis incer- 
tam esse. « Jd Hebrceos Epistola, inquit (1), quanquam non- 
nullis incerta sit.... magis me movet auctoritas ecclesiarum 
Orientalium, quse hanc quoque in cahonicis habent. » In libris 
autem De doctrina christima (II, 8) S. Doctor simpliciter re- 
censet Epistolam ad Hebrceos inter Epistolas S. Pauli eamquc 
Scripturis canonicis annumerat, nulla facta dubitantium men- 
tione, et tanquam canonicam in variis suis scriptts adhibet. 

17. Concilium Hipponense anni 393, can. 36 et concilium 
Carthaginense anni 397, can. 47, Epistolam ad Hebrwos sepa- 
ratim a reliquis Pauli Epistolis recensent, eam tamen et Paulo 
tribuunt et canoni absque ulla hsesitatione inserunt : Sunt 
auiem Scripturce canonieas.,.. Pauli Epistolos tredecim, ejusdeni 
ad Hebrasos una. Hanc concilii Carthaginensis decisionem 
confirmans Innocentius I in Epistola ad Exuperium, anno 405, 
omncm abstulit distinctionem simpliciter dicendo : « Apostoli 
Pauli Epistola; quatuordecim. » Idem statuit concilium Carlha- 
ginense anni 419, can. 29 (2). Idem etiam Gelasius Papa. 



(1) Deprcc-t. merit. et remis, I, 27; Cfr. EncMrid. 8. 

(2) Horum coacil. canones vide inPatrot. lat. inter opsra S. Leonis l. LVI, 
col. 428, 504. 871. 
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Dcnique omnem controversifie viam prflecludit Concilium Triden- 
tinum in sessione IV declarans Epistolam Pauli ad Hebraos esse 
canonicam. Merito igilur concludit 'Cornelius a Lapidc de fide 
esse hanc Epislolam ad Scripturam sacram pertiuere. 

18. Jiictor, Ex teslimoniis supra recitatis patet constantenTl 
antiquitatis fidem Paulo auctori Epistolam tribuisse. Sub ejus 
enim nomine continuo allegata fuit. Origenes diserte tradit 
banc esse antiquorum fidem. Pantaenus, Clemens Alexandrinus, 
Eusebius, Hieronymus et Theodoretus enodare stude'nt difGcul- 
tates, quae adversus hanc sentenliam ex Epistola ipsa desumi 
possenl. TertuIIianus, isque solus , eam Barnab^ tribuit contra 
totius antiquilatis traditionem, quse unicam Barnabae epistolam I 
agnovit eamque ab illa ad Hebrceos prorsus diversam. ErasmuS^i 
Cajetanus, et multi nostrae ^tatis Rationalistse Paulum auctorem 
negant : 1*" quia nomen Apostoli fronti Epistolse non est inscri- D ^ 
ptum ; S" quia alius est stylus aliaque dictio a ceteris Pauli 
Epistolis ; 3** quia auctor se prsebet tamquam discipulum qui oy^ 
non immediate a Jesu, sed mediate tantum eflbrmatus fuerit 

(ir, 3) et post mortem Apostoli scripserit (XIII, 7). 

19. Ista; difficultatcs quae antiquos non effugerunt variis 
modis diluuntur. 

20. l^ Apostolus Epistolse nomen suum uon prsefixit, tres 
ob causas : Unam, quia sciebat nomen suum invisum Hebraeis, 
propterea quod Legis observantias,quas illi mordicusretinebant,^ 
abrogatas docebat. Hanc rationem insinuant Clemens Alexandri- 
nus, et Hieronymus. Mlera ratio est, quam indicant Pantaenus 
et Theodoretus, quia Paulus non Hebraeorum Apostolum sed 
gentium continuo se profitebatur, Tertia ratio desumitur ex eo 
quod Paulus in faac Epistola Jesum appellaturus Apostolum 
confessionis nostrse, propter suam Chrisli reverentiam, eumdem 
titulum stbi arrogare noluerit. 

21. 2** Styli diversitas varie explicatur. Plures cx antiquis 
causam hujus diversilatis reponunl in co quod Epistola hebraice 
scripta fucrit et graece sivc per Lucam, sive per Clemeutem, ita 
translata ut quae eloquenter scripla fuerant in hcbrfeo cloquen- 
tius verlerentur in graecum, ut habet Hieronymus. Eslius, qui 
Epistolam grsece scriptam tenet , opinalur niatcriam totius 
Epistolee, simul et ordinem, a Paulo fuisse subministrata ; sed 
compositionem et ornatum esse cujusdam allerius, cujiis opeia 

17 



A 
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Paulus utcndum putaverit^ sive Glemens Ronianus is fuerit^ 
ut quidam opinati sunt, sive Lucas, individuus Pauli comes ac 
laborum socius, quod magis est probabile. 

22. 5"* Quod autem ex cap. II, 3 objiciunt Paulum non esse 
Epistol» auctorem ex eo quod ait : Quomodo effugiemus si 
tantam neglexerimus salutem, quw, cum initium accepisset enar- 
rari per Dominum ab eis qui audierunt in nos confirmata est, 
contestante Deo signis et portentis. Hoc nullius est valoris. Nam 
loquitur Apostolus ut Hebrasus ex Hebrasis, quod patet ex forma 

p])lura]i qua utitur. Geterum quamvis Apostolus immediate a 

Dco edoctus fuerlt, tamen ivit Jerosolymam ad Apostolos ut 

^^' ciun ipsis suam doctrinam conferret ct in ea ab iis qui viderant 

. confirmaretur. Cap. XIII, 7 ait Apostolus : Mementote praspo- 
sitorum vestrorum, qui vobis locuti sunt verbum Dei, quorum 
inluentes exitum conversationis imitamini fidem. His verbis 
eos prsecipue significat qui sanguine suo doctrinam a se traditam 
signaverant, qualis apud Jerosolymam Jacobus quem Herodes 
gladio occidit, ct alii aliis in locis. Nihil indicat hic sermonem 
fieri de morte Pauli, adeoque iste locus non probat quod volunt 
advfersarii. 

23. Quseritur utrum de fide sit Paulum auctorem esse Epistote 
ad Hebrseos? Catharinus, Sixtus aliique tbcologi, sentiunt ad 
fidem pertinere eo quod concilium Tridentinum definit inter 
libros N. T. computandam esse Pauli ad Hebrseos Epistolam. 
Sed Melchior Ganus , Estius^ Glaire , aliique observant non 
oninia, qnse in decretis conciliorum quoquo modd dieuntur^ 
definitive did, aut ad fidem pertinere. Oportet in hac re atlen> 
dere ad mentem concilii : quid definire volueiit, Mens aulem 
concilii Tridentini non fnerit definire quinam auctores habendi 
sint Hbrorum sacrorum, sed quinam libri pro sacris et canonicis 
essent suscipiendi, quod patet ex verbis quse prfiecedunt cano- 
nem eumqne sequuntur. Constat etiam ex eo quod in indicem 
librorum sacrorum concilium refert Psalterium Davidicum 
centum et quiuquaginta psalmorum. Porro non omnes psalmi 
sunt Davidis, sed collectioni insunt psalmi aliorum auctorum(l). 
Nihilominus tamen iidem auctores docent notam temeritatis 



(1) Vide supra p. 116. 
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inurendam illi qui negaret Paulum essc auctorem Epistolse ad 
Hebrseos. 

24. Lingm. Clemens Alcxandrinus, Eusebius, Hieronymus, 
Eulhalius atque Theodoretus^ tradunt Epistolam hebraice pri> 
mitus conscriptam fuisse, grsece autcm statim reddilam vel a 
S. Luca, juxla Clementem Alexandrinum, vel potius a S. Cle- 
menle, juxta cetcros. Alii Palres vel de ea re non loquunlur, 
\el generatim affirmant Pauli Epistolas grsece fuisse scriptas. 
Origenes videtur sentire Epistolam graece fuisse exaratam. Post- 
quam enim observavit stylum hujus Epistolse comptiorem et 
elegantiorem esse, addit se sentire sententias esse Apostoli : \\ 
dictionem autem alterius cujusdam qui dicla Apostoli comme- 
morare et quasi in commentarium redigere volucrit. Pro lexlu 
hebraico sunt inter regentiores Cornelius a Lapide, Reithmayr 

et Glaire in 1* suae Introd, editione. In ^ertia vero ipse tenet 
cum Estio et plerisque recentioribus Epistolam ad Hebraeos 
grsece exaratam fuisse,hoc prsecipue nixus argumento. S. Paulus 
in hac Epistola Scripturam continuo recitat juxta versionem 
LXX, quod non fecisset si hebraice scripsisset. Nec dicat quis 
usum versionis LXX tribuendum interpreti Epistolae non autem 
Paulo. Nam Apostofus ipse versione LXX usus est ; alioquin si 
textu hebraico usus fuisset, non potuisset ex textibus ratiocinari l 
prout fecit et conclusiones statuere quas deduxit. Sic novo^^ 
Testame^to applicans textum Jer. XXX, 31, ubi Deus populo 
suo novum Foedus promittit , ex voce ^taQyixyj concludit , ad 
valorem novi illius Testamenti necesse esse ut mors testatoris 
intercedat (cap. IX, 16). Ex voce autem hebraica nna quee 

foedus tantum, non autem testamentum significat, enervata 
fuisset ejus conclusio (1). 

25. Locus tt tempus. Scripta putatur Romae in prioribus 
Apostoli vinculis. Cap. XIII, 24 Apostolus dicit : Salutant 
V08 de Italia fratres. Plurimi codices in subscriptionibus an- 
notant scriptam fuisse in Italia Epistolam atque ad Hebrseos 
missam pcr Timotheum. Codex A, S. Chrysostomus, Theodore- 
tus, Euthalius, designant in quanam Italise parte scripta fuerit 
et Romam indicant. 



(i) Vide Estiaiti» Prolcgom. in Epist, ad Htbr. q. 3; Glaire, Introduct. t. V, 
c. 12, art. ^i 3* ed. 
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26. Jd quos destinata fnerit Epistola. Inscribitur ad Hebroeos 
quo nomine in N. T. designanlur : 1° Judsei christiani Palsesti- 
nani incolentes , qui hebraica utebantur lingua per opposi- 
lionem ad Juda^os 'E^JjjwTTa^, graece loquentes (Jct. VI, 1) ; 
2** Judseos per varias regiones dispersos quibus opponuntur 
ethnici (// Cor. JSJ, 22). Hic intelligendi non sunt Judsei per 
varias regiones dispersi, cum Paulus dicat se ad eos misissc 
Timotheum et promittat se, illo reverso, venturum. Hebraei 
igitur intelligendi sunt judseo-christiani qui in Juda?a habitabant; 
et revera ea quae in Epistola de templo, de sacrificiis, de tribu- 
lationibus quas passi fuerant, apprime quadrant in Judaeos 
Palsestinenses fidem amplexos. Hanc senlentiam confirmant 
Pantaenus, Clemens Alex., Hieronymus et omnes Patres qui 
tradunt Epistolam hebraice scriplam fuisse (1). 



CAPUT VI. 



DE SEPTEN EPISTOUS CATHOLICIS. 



1 



1. Septem, de quibus dicendum restat, Epistolfle, inde a 
tcmpore Eusebii, recepto vocabulo, a Grsecis Kadohytaiy a Latinis 
Caiholicce vel eliam Canonicce dictse fuerunt. Quae denominatio 
in Vulgata nostra duabus dumtaxat Epistolis, Jacobi nempe et 
Judse, tribuitur. Quid porro significet denominatio illa hisce 
litteris tributa, certo definire in promptu non est. Origenes 
Epistolam catholicam videlur vocare eam quae sit b[jLokyou[isyyi 
onvnum consensu recepta (2). Eusebius fluctuat, ipse numerat 
scptem Epistolas catholicas, inter quas recenset nonnuUas dc 
quibus ambigebatur ; opponit autem Epistolis catholicis scripta 

(1) Hinc eruitur S. Petruin (// P. tr. \\\, 15) non designare Epistotam aid 
Hebraeos quando scribit : scut charUsimus frater noster scripsit vobis, Nam 
S. Pelrus alloquebatur Judaeos in oispersione h r? ^i«y»«p$ (Cfr. I Petr. 1, 1) ; 
S. Paulus vero Jndxos Paiuistinenses. 

(2) Gatholicas vocat primam Petri, primam Joannis et Epistolam Judae. Et 
primam quidem Petri in ecdem loco nunc catholicam nunc omnium conseMu 
receptam nomiuat ap. Euseb. Hist, Ecci, VI, 25. Cfr. Origenes in Jerem. hom. 
IX; in JUatth. XVIJ; in Joan. tom. VI; in Epist. ad Rom. lib. V. 
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apocrypha (1). Leonlius (2) el OEcumenius (5) dcnominationem 
y,a9ohy.r)y cum voce iyy.vy2ioi {circularis, universalis) prorsus con- 
venire slaluunt. Epistolae igitur illse, juxta eos, catholicce dictae 
fuerint, quia non distincta; alicui civitati aut ecclesise aut genti, 
quemadmodum Epistolse Pauli dedicabantur, sed ad Christi 
fideles universaliter dirigebantur. Difficultas tamen huic sen- 
tentiae ingeritur ex eo quod tertia Joannis Epistola ad personam 
privatam non ad Ghristi fideles universaliter fuerit directa (4). 

\, De Epistola S. Jacobi (5). 

1 . Jrgumenium. Statim posl Epistola; inscriptioncm, Aposto- 
lus Judseos ad fidem conversos hortatur ad varias tribulationes, 
quibus obnoxii erant , Iseto ac constanti animo perferendas. 
Beinde eos excitat ad agcnda bona opera : ad salutem quippc 
opera jungenda sunt fidei (I-II). Fidem absque operibus non 
prodesse christianis ad salutem est preecipuum Epistola; thcma. 
Quod thema dum evolvit, agit de lingua refrsenanda, de mu- 
nere praedicandi (III), de vitandis litibus ct servanda pace (IV); 
divitum crimina arguit, pauperes a divitibus affliclos solatur ; 
denique Epistolam claudit in memoriam revocans vitandum 
juramcntum et sacramentum extremfie unctionis infirmo susci- 
piendum atque pro invicem orandum (V). 

2. y^d quos Epistola fuerit deslinata. Directa fuit ad omnes 
judaeo-christianos extra Jerosolymam commorantes, ut patet ex 
inscriptione : Jacobus.... duodecim tribubus quce sunt in disper- 
sione, salutem. Quse sunt in dispersione, id est, quae dispersce, 
disseminatce sunt inter gentes. 

3. Juctor. Auctor se nominat Jacobum Dei et Domini noslri 
servum (I, 1) ; sed, cum plures hujusce nominis viri in libris 
N. T. commemrorentur, quis eorum auctor habendus sit inqui- 
rendum est. 



(i) Cfp. Euseb., Uist. EccL H, 23; III, 3, 23; VI, U. 

(2) De Seclis 2. 

(3) Proleg. in Epist. Jacob. 

(4) Alias receDtiorum senteDtias egregie examiDatas vide ap. Lia^^re. Proleg, 
in Epist. Jacob. Lovan. J860. p. 1-8. 

(5) Cfr. Liagre, Int^rpretatio Episl. S. Scobi. LovaD. 1860. 
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4. In N. T. memoratur Jacobus, Zebeda^i Clius^ cum fratre 
suo Joannc ad apostolatum a Ghristo vocatus (1), quem Herodes 
Agrippa circa annum 44 morti tradidii (2). Inter duodecim 
Apostolos altcr recenselur Jacobus^ Jlphcei filius (3). Insuper 
inter eos, qui apud Matthaeum et Marcum (4) fratres Domini 
dicuntur, Jacobus quidam apparet. Mentio etiam fit Jacobi^ 
fratris Domini, in Epistola ad Galatas (5). Hinc nonnulli yete- 
rum tres distinxerunt Jacobos : majorem seu Zebedsei fiiium^ 
minorem ex Alphseo oriundum, utrumque e numcro duodecim 
Apostolorum, ct tertium quemdam fratrem Domini cognomi- 
natum^ qui primus ecclcsise Jerosolymitanse antistes fuerit, 
cuique Epistolam catholicam Jacobi adscribunt. Sed ille Jaco- 
bus j frater Domini dictus^ nonnisi una eademque persona est 
eum Jacobo^ Alphsei filio. Nam Jacobus, qui frater Domini 
dicitur in Epistola ad GaIatas(I^19)^ibidem c numero duodecim 
Apostolorum essc statuitur. Hoc confirmavit concilium Triden- 
tinum (sess. XIV, c. l)declaranssacramenlum exlrem«-unctio- 
nis fuisse promulgatuln per Jacobum Jpostolum ac Domini 
fratrem. Ergo ex mente concilii Jacobus, frater Domini, Aposto- 
lus vere fuit, ac proinde unus et idem cum Alphsei filio. 

5. His positis, dicimus : Jacobo Zebedaei tanquam auctori 
Epistolam catholicam nullo pacto tribui posse. Obstat enim 
unanimis fere Tcterum, qui hac de re locuti sunt sententia^ 
quse firmissimo aliunde fundamento nititur. Si enim attento 
animo Epistola Jacobi pervolvatur, facile quisque pcrsuasum 
habebit id , quod jam notabat Augustiuus Epistolam hanc 
scilicet contra eos intentionem dirigere, qui, non intellectis qui" 
busdam subobscvris sententiis Jpostoli Pauli, ad salutem obti- 
nendam sufficcre fidem putabant, bene autem vivere et bonis 
operibus viam Dei terere negligebant. Scripta vero Paulina e 
quibus falsum istud dogma temere accipiebanl, Epistolse erant 
ad Romanos et ad Gatatas. Admittendum igitur est Epistolam 
Jacobi scriptam esse post illas Epistolas ac proindc post annum 
58. Jam autem Jacobus Zebeda:i cirea annum 44 fuit occisus. 



(\)Matth. IV, 21; X, 5; XVH, I; Marc. I, 19; XIV, 33; Act. 1, 13. 

(2) Act. XIJ, 2. 

(3)iffl/M. X, 3; Act.h 13. 

(^) Matth. Xlll, 35; Marc. VI, 3. 

(5) Gal. I, 19. 
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Ipsi igilur adscribi ncquit Epistola de qua agimus. Remanct 
ergo ul cam Jacobo Alphaei , sive minori^ fralri Domini ac 
primo Jerosolymse episcopo, adscribamus. Et revera Jacobo, 
fralri Domini, tribuendam esse hanc Epistolam antiquos fcre 
omnes consentientes habemus , licct corum nonnuUi fratreni 
Domini ab Mphmi fdio diversum immcrito existimaverint (1). 

6. Lingua, loctts et tempm. Epistolam Jacobi graece scriptam 
fuisse, uti communior fcrt sententia, eo verisimilius existima- 
veris quod ad Judseos dispersos direcla fucrit , qui versione 
LXX et lingua grseca ulebantur. Jacobus, quum esset Jeroso- 
lymse episcopus, in ea urbe Epistolam exaraverit probabililer 
intra illud temporis spatium, quod excurrit a data ad Roma- 
nos Pauli Epistola ad mortem Jacobi , scu ab anno 58 ad 
annum 62 vel 65, quo Jacobus intcrfectus fuit, 

7. Auctoritas canonica, Canonica Epislolae S. Jacobi aucto- 
ritas , ab initio non statim omnibus comperta fuerit. Euse- 
bius (2) Epistolam reccnset inter Scripturas de quibus ambigi- 
tur. Eum secutus Hieronymus (S), addit ipsam, proccdentc 
tempore, auctoritatem obtinuisse. 

8. Quod si ab antiquioribus Patribus minus frequentcr allc- 
gala fuerit, hoc cx Epislolse indole maximc pcndcrc diconduni 
esl, qu« indoles talis erat ut adversus hwreses prinia Ecclcsise 
setate grassantes vix allegari polucril. Sed , indc ab exacto 



(1) Vid. Liagre, Proleg. in Ep'st, Ja^obi p. 9-25. 

(2) Eusebius, Hi^t. Eccl. II, 23ait : « sciendum Epistolam (Jacobi) esse sup* 
posititiam {^i^riif i% &$ nUitTAt), Sane pauci admodum ex vetustioribus, tum 
hujus Epistolae tum iiUus Juda;, qnx et ipsa io septem Catbolicarum numero 
recensetur, mentionem fecere. Verumtamen tias quoque cum celeris in pluri- 
mis rcclesiis publice ieititari cognovimus. » ll)id. III, 25 : « Ex iis vero Epislo- 
lis, [quae in dubium revocantur a muUis tamen comniemorari rilimus, est 
Epistola quae dicitur Jacobi et quae Juda; , et secunda Petri ; Joanuis item 
alteia et tertia, sive iilae ab ipso revera Evangelista , sive '««b altero ejusdem 
nominis compositae sunt. » In Psalm, 56 : « Ait sacer Apostolus : Trisiatar 
quis in vobis, oret (Jac. V, 13). » 

(3) De Vir, ill, 2 : « Jacobus ucam tantum scripsit Epistolam , quai de se- 
plem Citholicis (st ; quae etipsa ab alio quodam sub nomine ejus edita asseri- 
tur : Vcet paufalim, tempore procedente, obtinuert aucloritatem. » In Epistola 
autem ad PauHnum , ubi recensct omues Scripturce libros, nullum dubium 
movetde Epistola Jacobi. « Jacobus, inquit, Petrus, Joannes, Judas, Apostoli, 
septem Episiolas ediderunt tam mysticas quam succinctas et breves pariter ct 
longas : breves in verbis, longas in sententiis. > 
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saeculo IV, in omnibus ecclesiarum canonibus Epistola Jacobi 
rcperilur, nec amplius qusestio de ea est habita, donec Sfie- 
culo XVI Cajetanus et Erasmus, nescio qua ratione ducti, circa 
ipsius cnnonicilatem dubia denuo moverunt. Mox Lutherus , 
palmarc suum thema de sola fide justificante in hac Epistola 
ineluctabiliter damnari non patiens, ipsam, utpote sframineam 
ac Jposlolico spiritu indignam e suo canonc, haereticorum more, 
cxpunxit. Cum co faciunt hodie plurimi Rationalistarum. Scd 
concilium Tridentinum, perpetuse traditioni innixum, Epistolam 
Jacobi canonicam declaravit. Quod decretum firmum habet in 
traditione fundamcntum. 

9. In ecclesia Latina Epistolam Jacobi tanquam Scripturam 
allcgarunt S. Clcmcns Romanus, Hermas, S. Irenaius, Tertul- 
lianus, S. Philastrius, S. Hilarius, qui et Jacobi Apostoli eam 
esse asserit, S. Ambrosius, Liberius, concilium Romanum sub 
Damaso vel, ut alii volunt, sub Gelasio, concilia Hipponensc 
(an. 395), Carlhaginense (an. S97), Carthaginensc (an. 419). 
Innoccnlius I (an. 405), S. Augustinus, S. Hieronymus, Ruffi- 
nus, vctus Ilala, elc. (1\ 

10. In ecclesia Graeca cilatur a S. Ephraim medio sa?cuIo II, a 
S. Dionysio Areopagila, a Clemente Alexandrino, ab Origene 
qui eam Jacobo Aposlolo adscribit, a S. Dionysio Alex. et ab 
Eusebio. S. Athanasius, S. Cyrillus Jeros., canon Apost. 85, 
canon concilii Laodic. 69-70, S. Epiphanius, et S. Gregorius 
Nazianzenus, unanimitcr in canone Scripturarum eam primo 
loco inter Epistolas Catholicas recensent. Eam dcnique ut Scri- 
])turam allcgant S. Orsiesius, Serapio, S. Antonius, S. Basilius, 
S. Amphilochius , S. Asterius, S. Chrysostomus, S. Cyrillus 
Alex. et qui eos secuti sunt (2 . 

(1) Cfr. Clemcns Rom., /a^/ Cor. capp. iO, 17, 30, 38; / «d Virg. 1!; Her- 
mas in Pasfon; mandat. 12, 5 alludit ad Jac, IV, 7; IreiWBUs, Conlra ticBr. IV, 
16, 2; Terlullianus, Adv, Jud. 2; Scorpiac, 12; S. Pbilastrius in canone Hcer, 
88: S. Hilarlus, De Trinil. IV, 8; S. Ambrosius, De vocai. gent. 9; Liberius, 
Epist.ad omn. episc; Damasus, Patrol. lat. XIX, 792; concil. Hipp., Garth., 
inter Opp. S. Leonis 1. 111, p. 99; Innocent., Epist. ai Exup.; S. Augusl., De 
Doctr. christ. II, 8; Hieron. supra; Rufinus, In Symbol. Apost. 37; etc. 

(2) Cfr. S. Ephraim, Patrol. gr. 11, 634; S. Dionys., De ccelest. ilier. VII, 7. 
ClemensAl. IV, 17 et ap. Cassiodor., De instt. div. litt. 8; Origenes, Homil. 
XIII in gm.; in Jos. Vlll; in i rov. XXVII, 13; S. Dionys. Al., Commrnt. in 
Luc. XXII, 42 ; Eusebius, hupra; S. Atbanas. , Epist. f st. 39 et in Synopsi 
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1 1 . Ecclesia Syriaca ab initio Epistolam Jacobi inter Scriptu- 
ras recepit in versione Peschilo. S. Epbrsenius pluries eam al- 
legavit (1) et cum eo Jacobus Edessenus (2) Monopbysita et 
Ebed-Jcsu Nestorianus (3). Scripturis denique annumeratur in 
versionibus copticis et arabicis^ sicut in sethiopica et in arme- 
niaca. 

II. De duabns S, Petri Epistoljis* 

1. S. Petri r*7a.^ Pelrus , antea Simon vocatus Bclsaidffi 
Galilaese vico, patre Jona, natus est (4). Ad apostolatum cum 
fratre suo Andrca vocatus fuit a Christo, cum ambo, ulpotc 
professione piscatores, mitterent rete in mare (5). Mutavit autem 
Jesus ejus nomem Simonis in Cepham, quod syriace Pctrum 
significat (6), Porro Petrus quum primus, prope Csesarseam 
Philippi, Christi divinitatem confessus fuisset, ab ipso tolius 
Ecclesise regimen accepit, quod tunc ipsi promissum post re- 
surrectionem conccssum fuit (7). Plura Petri praeclare gesla in 
Evangelio memoranlur (8). Christo autem a Judseis capto, Pe- 
trus, etsi antea cum magistro mori sponte promisisset, eum tcr 
negavit; sed statim aspectu Christi conversus, egressus foras 
flevit amare (9). 

2. Post ascensionem Petrus Mathiam in locum Judae pro- 
ditoris eligendum curavit, in die Pentecostes primus Christum 
prsedicans multos convertit, Saphirse et Ananise fraudes puniit, 
Samaritanis conversis dona Spiritus sancti communicavit, Si- 
mone mago reprehenso, multis miraculis in templo, in Lydda, 
in Joppe, alibi fidem propagavit et coelesti visione admonitus 
Cornelium centurionem ethnicum baptizavit, in vincula con- 

S. CyriH. Jeros., Calech, IV, 3); S. Epiphan,, Hcer, 76, cap. 5; S. Gregor. Naz,. 
Opp. t. II, 261; aliorum testimonia vid. ap. Liagre lib. cit. p. 28 38. 

(1) Ejus citationes require ap. Liagre 1. e. 

(2) Vid. meam Dissert., De Syror. fide p. 118. 

(3) Ap. Assemani, Biblioth. Orient. III, part. I. p. 9. 

(4) Joan, IV, 40-44. 

(5) Matth. IV, 18-20. 
(6;/oan.I, 42. 

(7) Matlh. XVI, 13-19 : Joan. XXI, 15-18. 

(8) Luc. V, 1-8; Matth. XIV, 28; Joan. XIII, 6-9. 

(9) Luc. XXII, 62 

17. 
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jectus ct ab angclo liberatus^ AnliochicB dcinde Romse pracdi- 
cavit. Postca concilio Jerosolymitano prtesiden» auctor fuit tit 
gentibus conircrsis jugum legi^ Moysi non imponeretur (1). 
Denique cum multum in prsedicanda divcrsis in locis fide 
Christi laborassct, Romffi sedem pontificiam fixit^ in crucem 
actus, capitc in terram verso, «era3 vulgaris anno 67. 

3. / Petri Epistolce argumentunt, occasio et destinatio. Directa 
fuit Epistola ad judseo-christianos per Galatiam^ Pontum, Cap 
padociam, provinciam Asiae et Bythiniam dispersos, ut constat 
ex inscriptione : Pelrus Jpostolus Jesu Christi, electis advenis 
ilispersionis Ponti^ Galatice, Cappadocim, Asios et Bythinice (2). 

4. Quum igilur fideles per regiones Ponli, Bythinide el 
aliarum regionum hic enarralarum ex parte ethnicorum variis 
modis affligercntur eisque esscnt odiosi^ quia ab corum ido- 
lolatria et viliis alque moribus recesserant, S. Petrus conso- 
latoriam atquc hortatoriam ad eos scripsit Epistolam, ut simul 
eos in fide firmaret, in spcm erigeret et ad virlutcs exerceret. 

5. Pra;missa salutatione , Apostolus gratias agit Deo quod 
eos, quibus scribit, ad fidem et vitam seternam tribulationibus 
acquirendam per Christum vocavit. Hortatur eos ad vitse mun- 
ditiam, ut qui sanguine Chrlsti mundati sunt (I). Monet ut 
propius accedant ad Christum, lapidem electum et angula- 
rem, ut sancte inter gentes conversentur, principibus pareant 
et tametsi innoxii^ exemplo Christi, injurias patienter ferant (II). 
Viros el uxores mutui admonet officii, hortatur ad opera vir- 
tutum, ad sufTerendas patienter tribuIationeS; docetque eos 
salvari per baplisma, cujus arca Noe figura fuit (III). Rursus 
hortalur Chrisli morte rcdemptos ul pergant prseterita devitare 
peccata. incumbentcs orationibus et mutuse dilectioni et laeto 

(1) Act. XV. 

(2) Voces advfencB dispersionis non designare ethnicos conversos, sed Ju- 
dseos patet ex vocabulo dispersionis quod nullil>i de ethnicis, sed certe de 
Judseis extra Judseam dispersis dicitur, ut constat ex Jac, l, i : Jacobus duo~ 
decim tribubus quce sunt in dispersione. Praeterea Petrus in ipsa Epist, III, 6 
roulieres alloquens eas vocat Sarce filias, quod de etbnicis dicere non potuis- 
set. Hanc sententiam tenent Eusebius (Hist. Eccl, III, A), Didymus Al. (m / 
Pelr,]^ l).Hier)nymiis (Di Vir. iU, I). Quod si quaedam verba occurrant in 
Epistola quaj genles potius respicere videantur, ut I, 18; II, 10, beneetiam de 
Judaeis vel sallem de proselylis dici possunl. Vid. Glaire et Estium contra 
Reitbmayr et Giintner. 
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ac constanti animo propter Christum patientes (IV). Denique 
sacerdotes instruit quomodo gregem suum pascere debeant. 
Ultimo hortatur omnes ad humilitatem^ vigilantiam^ et gratiam 
Dei illis apprecatnr^ adjectis salutationibus (V). 

6. Locus et tempus.Quo loco Epistola fuerit conscripta, auctor 
indicat his verbis : Salutat vos Ecclesia quce est in Bahylone 
coelecta. Circa quod duse praecipuse sunt opiniones. Prima per 
Babylonem intelligit notissimam illam Babylonem ad Euphraten 
sitam, quse, quamvis antiquum splendorem amiserat^ tamen 
magnam adhuc numerabat iucolarum multitudinem/ quibus 
multos permixtos fuisse Judseos tradilur (1). Quamvis sub Caio 
coacti fuerint Jud^ei a Babylone discedere, hoc non impedii; 
quominus Petrus ibi prsedicaverit vel Judseis postea reversis vel 
etiam cthnicis. Porro sensus litteralis, quem nonnulli scquun- 
tur, aham explicationem non patitur. 

7. Secunda sententia per Babylonem Romam intelligit, quse 
* hic propter idololatriam morumque corruptelam metaphoricc 

Babylon dicla fuerit. Etenim Judsei Romam sub Babylonis no- 
mjne designare amabant (2). AUegoricam autem hanc signili- 
cationem christianis non inusitatam fuisse patet ex Apocalypsi (3). ' 
Hanc sententiam^ prseter subscriptionem nonnullorum codicum 
firmant veleres Ecclesiae scriptores, Papias (4),Clemens Alexan- 
drinus, Hieronymus, Chrysostomus, alij. 

8. Tempus certo definiri nequit. Communior opinio scriptam 
habet Epistolam circa annum serse vulgaris 63. Grsece exaratam 
fuisse nemo dubitat. 

9. Juctoritas canonica, Qui auctoritatem hujus Epistolse ne- 
gaverint non alii noscuntur in tota antiquitate, quam quidam 
Pauli Samosateni discipuli et Theodorus Mopsuestenus, quos 
secuti sunt, nostra aetate, nonnulli Rationalistse. Sed hsec Epi- 
stola inde ab initio unanimiter recepta fuit, ut testatur Eusc- 



(1) Vid. Strabo, Gcogr. XVI; Plinius, Hist. nat, VI, 26; Fiav. Josephus , 
Antiqq. XV, 5, 1 et XVlil, 10, 1. 

(2) Vid. Schoettgen, Horce Hebr. p. 1050 et 1123. 

(3) Apocal XVI, 19; XVII, S; XVIII, 2. 

(4) Euseb. Hist. Ecch II, 13. « Porro Marci mentiooem fieri aiunt (Papias et 
Clemens Al.) a Petro in priore Epistola, quam Romae scriptam esse contendunt, 
idque Petrum ipsum jnnuere , qui Romam figurate Babylouem appellat his 
verbis : Satuiat vos Babylonis Ecclesia. Cfp. Hieronymus De vir. ilL 1. 
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bius (1) : « Quod vcro, ait, ad Petrurn altinct, una ojus Epislola, 
quae prior dici solct, tanquam germana ab omnibus sine cou- 
trovcrsia admtttilur. Hujus ctiam testimonio vctcres religionis 
nostrae antistiles, utpotc cxtra omncm controversiam positse , 
in scriptis suis frequentissimc usi sunl. » Quod tcstimonium 
omncs Scripturarum canones confirmant, excepto canone Mu- 
ratorii, cujus silienlium cx eo explicatur quod nonnisi fragmen- 
tum illius habemus. Epistolam ut divinam allegarunt antiquis- 
simi Patres : S. Polycarpus, qui in brevi sua Epistola sex distin- 
cta testimonia ex co recitat, Papias, S. Irenaeus, Clemcns 
Alexandrinus et Origenes, Terlullianus, S. Epbreemus aliique 
fcrc omnes tam in Oriente quam in Ocddcnte (2). Prcetcrea 
inscriptio Epistolse diserte eam Petro tribuit et in tota Epislola 
nihil invcnilur qnod Petro Iribui nequeat. 

10. II Petri Epistolos destinatlo, scopus et argumentum. Com- 
menlatorum pleriquc secundam Petri Epistolam ad cosdeni 
fidclcs, quibus prima,missam fuissc autumant ex cap. III, 1, ubi 
Apostolus ail : Hanc ecce vobis, charissimi, secnndum scribo 
Epistolam, Prselerea auctor alloquitur (I, 19-20) tales fideles 
qui studio Prophetarum incumbebant, adeoque judaeo-christia- 
nos, quod fecerat in priori Epistola. 

11. Cum sciret Apostolus , inquit Estius , brevi fuluram 
sui corporis dissolulionem, hac Epistola fidcles instrucre voluit 
ut in sana doctrina ct studio bonorum operum etiam se mortuo 
permanercnt. 

12. Gratiam autem et pacem prccatus, admonet ut bonis 
operibus vacent; doctrinae suse memores, quam ipse a Domino^ 
spectator gloriae ejus, accepil : item ut scriptis Prophetarum 
attendant, quse divinitus illis inspirata fuisse declarat (I). Prse- 
dicit exorituros magistros mendaces, quorum describit ingcnia 
et morcs et quae illos mancant supplicia (II). Fidelcs praemonet 
adversus illos falsos doctorcs. Hortatur ut in adventum Domini 



(1) Hist, Eccl. 111, 3. 

(2) Cfr. S. Polycarpus, Ei-ut. ad PkiL 1, 2, iO; Paplasap. Euseb., Bist. E^cU 
111, 39; S. Irenaeus, Conlra Lcer. IV, IX, 2; XVI, 5 et passim: Clemens Alex.^ 
Slrom, III, 18; IV, 20 et pass!m ; Oiigenes, In Jos. Homl. 8 etaliln; TertuUia- 
nus, Scorpiac. 12; Epbrxmus, Opp. Grcec. t. 11, p. 88. Forlasse etiam ad hanc 
Epislolam allenderunt S. Clemens, Hermas, S. Ignatius in locis a Kirchhofer 
(Quillensammluug 28) adduclis. 
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se praeparenl,quando coeli ct tcrra innovabunlur. Pauli Aposto- 
li scripta commendat, qu» ab indoctis niale intcDiguntur (III). 

13. Locus et tempus. Romae scripta vidctur paulo anlc mortcm 
Pelri, juxta id quod Apostolus ait : Certus sum quod velox est 
depositio tabernaculi mei, secundum qttod et Dominus noster Jesus 
Christus significavit mihi. 

14. Juctor atque canonica auctoritas, Origencs reccnset hanc 
Epistolam inter scripta, de quibus ambigitur; Eusebius inlcr ea 
quibus contradicitur; Hieronymus alicubi tcstatur a Pctro 
abjudicatam fuisse propter styli cum priore dissonantiam. 
Nihilominus tamen et Petri esse auctoris et idcirco canonica 
certissime dicenda est. Si qui enim olim dubitaverunt, hoc pro- 
venire potuit ex eo quod paulo ante mortem Pelri scripta Epi- 
tola non facile pervenerit ad ecclesias quibus destinabalur^ ct, 
grassanlibus persecutionibus, ad alias ccclesias non statim dclata 
fuerit. Styli autem cum priore dissonantia eo facilius dubia 
excitaveril, quod de apostolica origine res erat minus comperta. 
Procedente autem tempore, dubia excussa sunt et Epislola in 
omnibus Scripturse canonibus recensita fuil. 

15. Jure autcm merito, nam Petro in omnibus codicibus 
inscribitur : Simon Petrus, servus et Jpostolus Jesu Christi, 
Praeterea Aposlolus refert se transfigurationi Christi adstilisse^ 
Paulumque fratrem suum carissimum nominat, quae omnia in 
Petrum apprime quadrant. Patres quidem apostolici nulla 
recitarunt hujus Epistolae testimonia, vcl saltem quse recilarunt 
aliunde potuerunt desumi, ita ut non constet eos eam allega- 
visse. Sed eorum silentium nequaquam efficere potest Epistolam 
esse rejiciendam; siquidem nullibi indicarunt quod eam reji- 
cercnt; e contra nonnulla recilarunt quae apprime cum hac 
nostra Epistola concordant (1). 

16. Latini porro Patres, Irenajus, TertuIIianus, Cyprianus, 
secundam Pelri Epistolam nec allegant nec mcmorant (2), sed 
S. Hippolytus, Irena^i discipulus, ad eam alludit (3). Versio 

(1) Cfr. Clemens, / Epist. ad Cor, capp. 7, il, 23 cum // Petr, U, 5; «1, 
3-4; Pastor, vis, III, 7; IV, 3 cum // Petr, II, IS, 20. 

(2) Pulaverim tamen vcrba qua; leguntur Contra hcer, V, 25, 2; V, 28, 3; 
Dies Domfni sicut mUle anni desumpta esse ex // Ptr. III, 8, nequaquam 
vero ex Psal. 89, 4. 

(3) S. Hippoljt., PatroL yr. X, 730, 859. 
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itala quae Tertulliano antiquior est eam habebat; tesle Gassio- 
doro. Sanclus Philastrius (1) asserit iu suo canone : « StattUum 
esse ab Jgostolis eorumque successoribus nihU aliud legi debere in 
Ecclesia catholica nisi... Pauli tredecim Epistolas et septem, alias, 
Petri duas, Joannis tres^ Judae unam et unam Jacobi. » Hiero- 
nymus, Ruffinus, Augustinus^ Cassiodorus in euumerando ca- 
iione Scripturarum^ inter libros divinos recensent secundam 
Petri,nec quin sit certissime canonica ullumdubium movent(2). 
Quod faciunt etiam concilia, Hipponense anni 393, Carlhagiaen- 
sia anni 397 et 419, Innocentius / Epist. ad Exuper.y concilium 
Romanum sub Damaso yel Gelasio et quse sccuta sunt concilia. 
Recepta igitur fuit secunda Petri in ecclesia Latina tanquam 
apostolica et canonica. 

17. Cum ecclesia Latina concinit ecclcsia Grfleca. Origenes, 
etsi fatealur de secunda Petri ambigi, ipse tamen eam in canone 
recipit et ut diviijam Scripturam ssepius allegat (3). Concinit 
Eusebius, S. Athanasius, S. Cyrillus Hierosplymitanus, S. Grc- 
gorius Nazianzenus, Canon Apostolorum 85, concilium Laodi- 
cenum, secundam Petri inter Scripturas canonicas recensent, 
nec de ea dubium movent (4). Eamdem ut divinam allegant 
S. Mcthodius, S. Epiphanius, Titus Bostrensis, S. Macarius , 
Didymus, S. Isaias ^Egyptius , Cyrillus Alexandrinus , et in 



(1) H(sr, 88. 

(2) S. HieroDymus in libro De Vir. ilL I, ait : « secunda (Petri) a plerisque 
ejus esse negatur, propter styli cum priore dissooantiam. » Ipse nihilominus 
Epistolam tanquam indubie canonicam recipit in Epist, ad Paulin, et Proh in 
VII EpisL canon. In Epist, ai Hedib. 9, 11, hanc styli diflferentiam ipse repetit 
ex eo quod S. Petrus diversis in scribendo usus sil interpretibus. Recentiores 
noBniilli exegetae observant nnum eumdemque auctorem bene posse uti stylo 
diverso quando vel diversis temporibus scribit, vel diversa tractat argumeuta. 

(3) Origenes, Uom>I. VJIin Jos,; Comment, in Epist, odRom. Opp. t. IV, 
631 ; HomiL IV in L v. Opp, t. If, 200, etc. Cfr. Euseb., Hist. EccL VI, 23. kn 
Clemens Alexandrinus admiserit II Petri Epistolam non liquet. Cfr. Euseb., 
Hist. EccL VI, 14. S. Justinus ad eam provocasse videtur, DiaL cum Triph- 
p, 308. Firmiiianus episcopus Cappadociae, unius ex illis ecclesiis ad quas Pe- 
irus scripserat, provocare videlur ad secundam Pctri, quando dicit in Epist, 
ai Cyprian. Petrum et Paulum in suis Epistolis haereticos execratos fuisse! 
Nam S. Petrus in II Epistob fuse agit de haereticis. 

(i) Eusebius, Hist. EccL III, 3, 25. S. Athanas, EpisL feH, 39 et in Synopsi; 
S. Gregorius Naz., Carm. ad Seleuc. ct Cann. 12 de veris Script. libr; S. Cy- 
rillus Hicros., Cal ch. IV. 
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eoclcsia Syriaca S. Ephrsenms (1). Rectc igiiur concilium Tri- 
deQtinum definivit secundam Pctri Epistolam Scripluris sacris 
^UBumerandam esse. 



III. De tribu8 S, Joarmis EpistoUs. 



y 





1. Arqummtum, In prima Epistola Apostolus adstruit Christi 
divinitatem incarnationisque mysterium et fideles ad charitatcm 
in Deum et proximtim hortatur. Primo testem se prsebet appa- 
ritionis Filii Dei in terra f^ docet omnes a peccatis per Christi, 
Dei filii, sanguinem mundari (I), Christum esse advocatum 
nostrum apud Patrcnr alque propitiationem pro peccalis 5 hor- 
tatur ad mutuam dilectibncm^ ad fugiendos antichrislos, qui 
Christi divinitalem negaent^ (II). Docet hos esse per adoptionem 
Dei filios qui mandata obaervjmdo juste vivunt et proximum 
diligunt (III). Declarat illos ex Deo esse qui Christi incarnatio- 
nem confilentur, qui vero eam negant ad diabolum perlinere. 
Rursus hortatur ad dilectionem Dei et proximi , praeclarum 
interserens testimonium dfe Trinitate (IV- V). 

Tln secunda Epistola Joannes Electam dominam ejusque 
natos confirmat in charitate ac fide.hortaturque ut anlichristos^ 
seu haereticos ac eorum doctrinam evitent el illis nequidem ave 
dicant. 

yZ, In tertia denique Epistola Gaium magnopere laudat ob 
religionis atque hospitalitatis in peregrinos studium hortalurque 
ul perseveret, Diotrephis calumniis ac inhumanitate neglectis. 

4. Locus , tempus, personce quibus scriptce fuerint Epistolce. 
Locus tempusque incerta sunt. Fortassc prima Epistola eodem 
tempore quo Evangelium a Joanne scripta fueril. Incertum 
pariter est cuinam ecclesise prima Epistola destinata fueril (2). 
Secunda vero inscribitur : Senior Electce domitice et natis ejus, 
qtios ego diligo inveritate. Fuere ex antiquis qui dicerent per 

(i) S. Melhodius ap. Epiph. Bcbt, 64, 31; S. Epiphan., Hcer. 66, 64; Titas 
Boslr., /n ram. palmar. 4t. ; S. Marc, Patrof. gr. XXXI V, 959, 968; Diiiymus 
PatroL gr. 355; S. Isaias, Patrol. gr. XL, il63; Cyrillus Al., Comment. in II 
Petr.; S. Ephrxmus ap. Giinlner, Introd. p. 3i8. Deficiebat tamen secunda 
Pelri in versione Peschito. 

{% In quil)usdam codicibus latinis et apud Augustinum ac Cassiodorum in- 
scribitur ad Parlhos. Sed illa inscriptio merito dubia habetur. 
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Electam dominam symbolice intelligendam esse Ecclesiam. Sed 
nihilin tota Epistola invenitur quoi innuat Epistolam Ecclesi» 
vel universali vel particulari esse scriptam; obstant vero tum 
inscriptio tum quse leguntur vers. 13 : Salutant te filii sororis 
tuoe Electae. Rectius igitur Epistola directa intelligitur ad 
matronam quamdam christianam. Num vero nomen ejus fuerit 
Electa (ExJ^Ht)?) vel Domina (Kjjptsc) vel utraque vox sit appelia- 
tiv«ucerto determinari nequit. Tcrtia Epistola data est ad Gaiumy 
virum divitem et beneficum, Apostolo charissimum. 

5. Juctor atque auctoritas. Omncs Scripturarum canones inde 
a saeculo IV Ires Joannis Epistolas inter Scripturas sacras reccn- 
suerunt. Inveniuntur pariter in omnibus grsecis et latinis codi- 
cibus. NuIIus in tota antiquitalc repcritur qui negaverit primam 
Joannis Epistolam esse canonicam aut Joanncm illius esse aucto- 
rem, si excipiantur quidam hseretici, ut Alogi et Cerinthiani, 
qui necessitate systematis, quia Filium Dei incarnatum negabant, 
id fccerunt. Inde a temporibus Apostolicis ut Scriptura sacra 
allegata fuit a S. Polycarpo et Papia, discipulis ipsius Joannis 
Aposloli, a S. Irenfleo, Tertulliano, canone Muratorii, Glemcnte 
Alexandrino et Origcne qui Joanni Apostolo eam adscribunt(l). 
Sufficiat testimonium Eusebii (2), qui asserit « primam Joannis 
Epistolam omnium consensu esse receptam. » 

6. Unanimis hsec traditio confirmatur ex ipsa interna Epistolse 
indolc. Stylus enim convenit cum Evangelio S. Joannis; argu- 
mentum, idcde, notiones, in arctissimo nexu cum illoposita sunt, 
ita ut unus idemque sit auctor et quarti Evangelii et prioris 
Joannis Epistolfe. 

7. De secunda vero et tertia Epistola, testibus Eusebio et 
Hieronymo, aliqui olim dubitarunt. Sed dubii istius difficile non 
est rationem assequi. Etenim nomen Apostoli in titulo deerat; 
prseterea ad personas privatas crant directse, unde non ita facile 
innotuerunt ; denique brevissima^ erant et talis argumenti, quod 
non prsebebat occasfonem ut earum auctoritatePatres frequenler 
uterentur. Nil igilur mirum si primis sseculis aliqui hsesitarunt, 

(1) S. Polycarpus acl Philipp. 7; Papias ap. Euseb., Hist, Eccl, III, 39; S. Ire- 
naeus, Contra hmr, HI, XVI, 5, 8; Terlullianus, Adv. Praxeam 15; Adv Marc. 
V, 16; Scorp. H; Clemens AI. Strom. II, 389; Origeoes, In MaUh. XVII, 19; 
JnJoan, 1, 2, 3. 

(2) Hiit Ecd. III, 2i.25. 
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doncc, Epislolaruni origine nielius conipcrla, omnes iiide a 
saeculo IV eas ut canonicas receperunt. Nec defuerunt ante 
sseculum IV qui ad eas |irovocarunt.. S. Irenseus, Joannis per 
Polycarpum discipulus^ allegavit secundam Epistolam ejusquc 
auctorem Joannem asseruit. In fragmento canonis a Muratorio 
editi duse recensenlur Joannis Epislolae. In canonibus Aposlol. 
85, concilii Loadic. 59 ct 60, conciliiHippon. anni 395,Carthag. 
anni 597 et anni 419; similiter in canonibus Philastrii, Athanasi ^ 
Cyrilli Jerosolymitani, Hieronymi, Auguslini, Innoccntii papae I 
et scriptorum, qui secuti sunt,tres recenscntur Joannis Epistolcr. 
Prseterea Clemens Al. Jdumbrationes scripsit in secundam 
Joannis, et agendo dc prima eam appellat majorem indicans 
per hoc alias exstarc minores. In concilio Carthaginensi sub 
Cypriano pariler secunda Joannis allegata fuit. Origenes quidem 
dubitanter alicubi dicit : « Scripsit Joannes Epistolam admodum 
brevcm. Sed conccdamus, si placet, et sccundam et terliam ab 
illo scriptas csse ; ncque enim has genuinas illius esse omnes 
conscntiunt. » Alibi vero absquc ha^sitationc pronunliat « Joan- 
nem tuba cancre pcr Ej>utolas suas. » Eusebius ut hi8tori8& 
scriptor rcfcrt quosdam dubitasse, ipse tamen in aliis scriptis 
plurcs Joanni Epistolas tribuit. Deerant quidem in multis codi- 
cibus versionis syriacae, Simplicis dicta;, dua; posteriorcs Joannis 
EpistoLT; atlamen S.Ephraemus, ut canonicam allegat secundam 
Joannis, Dcnique argumenta interna Iraditionem fulciunt. 
Esedem enim locutiones, eaedem formre grammalicales, idem 
stylus repcritur et in his ct in aliis Apostoli scriptis. Mcrito igitur 
concilium Tridentinum trcs Joannis Epistolas in canone numc- 
ravit (1). 

(1) Cfr. S. IrensDUs, Contra hcer, IH, XVI, 8; Clemens AI. Adumbrat. tw // 
Joan. el Strom, II, p. 3S9; Can. apost. ap. Pitra, Jur, tccles. Grcpc. lost. et 
monum, t. I; ConcV. LnoK ibif,; Concil. Uippon. caii. 56; ConciL Cart.'i. caii. 
47; can, Muratorii ap. Mign., Patrol. lat, t. III; Philastr., Hwr. 88; Alhanas., 
Epist. [t-st. 59; Cyrillus Ilieros., CaUch, de dec m do'jm,: Hieronym., Epist* a . 
PauHn,; S. Auguslin. D' DLCt>'. Christ. II, 8; Concil, dtrthay, ap, KiFclihofer; 
Origenes, Tom. V in Joan,; flomil, VII in Jos,; Euseb., llist, EccL III, 25; 
VI, 25; DemonsL evanj. III, 5; S. Ephraemus. Opp. gr. I, 76, III, 52. AUa lesti- 
monia vid. ap Kirchhoftr, Qu:l!ensammlun(j, XXXI. 



390 INTRODUCTIO SPICIAUS IN S. SCKIPTURAU. 

IV. De Judce Epistola, 

1. Jrgwnenlum brevioris hujus Epistolse convenit eum iis 
quae B. Pelrus scribit in sccunda Epistola, prfieserlim cap. II et 
initio tcrtii. Hortatur Apostolus fideles ut firmi in fide ct in 
bonis operibus permaneant adversus impios, quales erant Simo- 
niani^ qui Gbristum negabant et turpissima perpetrabant, quos 
Deus in judicio puniet, ut jam prsedixit Henoch. 

2. Tempus et locus. Estius putat cum OEcumenio Judam 
scripsisse post mortem aliorum Apostolorum, vivente adhuc 
Joanne, quum jam Simoniani libere suas turpitudines exer- 
cerent. 

5. Juctor atque auctoritas. Auctor , ut Epistolse inscriptio 
habet, est Judas, Jesu Chrisli servus, frater autem Jacobi scilicet 
minoris. Alio nomine Lebbwus et etiam Thaddceus vocatur (1). 

4. Eusebius scribit paucos ex antiquis hujus Epistolse memi- 
nisse, alibi eam libri» controversis accenset, et alio in loco ipsam 
cum aliis scriptis sacris controversis probatam multis et in 
ecclesiis lectam testatur (2). S. Hieronymus islius dubitationis 
causam aliquam indicat his verbis : « Judas, fraler Jacobi, 
parvam quidem, quse dc seplcm Catholicis est, Epistolam reli- 
quit. Et quia de libro Enoch^ qui apocryphus est, in ea assumit 
leslimonium , a plerisque rejicitur ; lamcn aucloritatcm vc- 
tustate jam et usu meruit et inter Scripturas sacras compu- 
tatur (S). 

6. Jam sseculo II auctor canonis a Muratorio reperti et Ter- 
tuliianus Epistolam allegant et Judae Apostolo tribuunt. Con- 
cinunt apud Grsecos Clemens Alexandrinus et Origenes, qui 
ait : « Judas scripsit Epistolam, paucorum quidem versuum, 
plenam vero efllicacibus coelestis gratiae verbis. » Pro Syris testi- 



(1) Cfr. Matth. X, 3; XIII, 55; Marc. Ilf, 18; Luc, VI, 16; Act. 1, 13. 

(2) msi. EccU III, 3; 2.>; VI, 14. 

(3) De Vir. id. 4 Etiamsi Judas ex libro Enochi apocrypho aliquid recitaye- 
lit, exinde auctoritas ipsius Epislolse labefitctari nequit; nam id apocryphis non 
oniuia sunt apocrypha. Potuit Apostolus Spiritu divino illustratus aliquam 
sentenliam veram ex llbro apocrypho depromere ; sicut Paulus Apostolus ex 
poetis profanis qusedam recitavit in suis Epistolis. Fieri etiam potest ut ex tra- 
ditione Judas noverit quae protulit. Vide Eslium ad vers. 9 et 14. 
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monium pcrbibct S. Ephraemus qui Judse Apostolo, fralri Ja- 
cobi y Epistolara adscribit (1). A sjpcuIo autem IV Epistola 
enumerata est in omnibus Scripturse canonibus, a Patribus ct a 
conciliis editis ^ et pariter in codicibus et versionibus N. T., 
excepta Yersione- syriaca Simpliei^ repcritur. 



CAPUT VII. 



Dfi AllOCALYPSI.. 



1. ApocaijpsFs {ccROM^xi^t^ revetatio) Kber pFopheticus est (2), 
in quaS. Joannes, sub variis figuris et symbolis^ describit prselia 
Ecclesi^ contra Judseos-obcflecatoa, conh^a Romam ethnicam et 
contea Antiohristum^in fine seeculorum veuturum.PorroEccIesia 
postquam continuo vieerity summa tandem et inamissibili felici- 
tate fruens in {etemmmMcmn^Chrfsta^ejiis^dueey regnabitin ccelo. 

2. ^i^uinen^iim.. Joannes ^ ih insula Patmos relegatus, di- 
vina revelatibne instruitur et in prima visione aspicit sub 
symbolo scptem candelabrorum aureorum^ in quorum medio 
fulget Eilii hominis species^, sep^om Asi^e ecclesias , nempc 
Ephcsi, Smjj*naBy Po«gami,,>TbyatiraF, Sardis^ Philadclphise, et 
Laodiceae.. Secyiuntur septem^epistols, qua» supradictarum sc- 
plem ecclesiarum pnEsuIibus-jubetur Joannes scribere; in hisce 
cpistolis Christus illorum virtutes laudat, aut defectus ac vitia 
carpit (I-III).. Fisio secunda. Joannes* coelo aperlo, vidct prfle- 
fulgentem Dei. thvonum^ quenif cipcumdabant viginti quatuor 
seniores cum quatuor animalibus sedentemin throno laudantcs. 
In dextra sedenti» apparet liber signatus sigillis septem, quem, 
cum nemo posset aperire, agnus, stan»in medio^throni tanquam 
occisus , aperit. Describit Apostolus symbolica quse fiunt ad 

(t) Canon Muratorv, Patroh laL Ml, 170-1 99;: Tertull., De Jiah. f^m. I, 3; 
Ciemens Al., P<b lag, III, p. 259; Strom. 111, p 43!; Adumbrat. in Epif*t. Judct; 
Origenes, /n Matth. Xfll, 55^ in Gen. HomiL 15; in Josue HomV, 7; Ephnem., 
Opp. Syr, t. I, p. 156. 

(2) Libram Apocaljpseos vere ess« propheticum patel ex I, 1-5 : Apocc^ 
lypsis Jesu Christi, quamdedd iUi Dvuspalam facen' servis suis, qu(poportet 
fieri cito,. Btatusqui l'git et auiit verba prophtice hujus. Cfr. XXII, 7-10, 
18-19. 
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cujusquc sigilli reseratum (IV-VII). Fisto terlia, Aperlo sigillo 
scplimo, fit silcntium in coelo ct prodeunl scptcm angcli cum 
lubis. Depingit autem Aposlolus quse fiunt ad clangorem sin- 
gula; lubae (VIII-IX). Fislo qtiarta. Tunc in coelo aspicitur mu- 
lier, amicta solc, ct luna sub pcdibus cjus ct in capite ejus 
corona stellarum duodccjni,contra quam cjusque semen pugnat 
draco. Apparent illico una Lcstia c mari ascendens, habens 
capita scplem quibus nomina blasphemise inscripla erant ct 
cornua deccm, et super cornua ejus decem diademata; et altera 
beslia ascendens de terra, qua3 duo habebat cornua similia agni 
et loquebatur ut draco. Intcrea agnus in monte Sion slat 
cinctus multiludinesuorum inenarrabile canticum cantantium. 
Angclus volans per mcdium coelum portatEvangelium aeternum. 
Alius angclus annuntiat lapsum Babylonis magnse et tertius po3- 
nas cultorum bcstise. In nubibus apparet Fih'us hominis cum 
falce, qua ad vocem angeli metit tcrram(XII-XIV). /^ts^o quinta. 
Cernit Joannes seplem Angelos teneules septem ^hialas irae 
Dei plenas, quas in tcrram effundunt. Ecce mulicr fornicaria 
sive Babylon, variis induta ornamentis, el ebria sanguinc mar- 
tyrum Jesu, sedct super bcstiam habentem capita septem et 
cornua decem. Muher civilas cst. Scptcm capila scptem montes 
sunt supcr quos mulier sedct, Qt scptem reges. Dcccm cornua 
decem rcgcs sunt. Dcscribilur ruina Babylonis. Sancti Deum 
glorificant (XV-XIX, 10.) Fisio sexta, Apparet cum cxercitu 
magno Vcrbum Dci equo insidens, qui devincit bestiam eam- 
que cum suo pseudoprophcla projicit in stagnum ignis ardcntis. 
Angclus ligatum draconem scu diabolum mittit in abyssum ad 
mille annos, quibus animse martyrum regnabunt in resurre- 
ctione prima cum Christo. Consummato hoc tempore, satanas 
solutus dc carccre denuo surgct, seducet gentes et oppugnabit 
civitatcm sanctam sed devincetur. Tunc mortui judicabuntur 
secundum opera sua (XIX-XX). Fisio septima. Describitur 
Jcrusalem coelestis. Clauditur Apocalypsis epilogo, quo poenas 
decernit beatus Joannes in eos qui ausi fuerint aliquid immu- 
tare in verbis istius prophetiae (XX-XXII). 

5. Jpocalypseos interpretaiio. Quum Apocalypsis visionibus 
constct et rebus symbolicls , hinc magna exoritur difficultas 
interpreti scrutanti quasnam res fuluras figuris illis Spiritus 
sanctus designaverit. Ambigitur prsesertim quid significent se- 
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ptem sigilli^ septcm tubae septemque phialse irae Dei, a cap. VI 
ad XVI. Sunt qui qure ibi dicta sunl ad consummationem mundi 
referunt, alii ad destructionem idololalrise, alii ad iitrumque 
simul. In capp. XVII-XVIII per mulierem fornicariam seden- 
tem super bestiam designari urbem Romam ejusque imperium 
communis est interpretnm senlentia, quse satis clare elucct con- 
sideranli integra horum capitum verba. 

4. Interim dantur hse interpretationis regulae : 1* Quum Apo- 
calypsis stylo figurato atque symbolico expressa sit, verba non 
scnsu litterali sed metaphorico et allegorico sunt accipienda. 
2" Quum occurrant in Apocalypsi qusedam visiones plane simi- 
les iis, quas viderunt Ezechiel aliique Prophelse, horum Pro- 
phetarum interpretatio magnam lucem prsebet ad sensum 
Apocalypseos detegendum. 3" Quamvis Apocalypsis vera sit 
prophetia, non videtur tamen ita urgendus verborum sensus, 
ut prsebe^t quasi compendium propheticum totius historiae sa- 
crae a Joanne usque ad finem sseculorum. 

5. Locm et tempus. Joannem- Apocalypsin scripsissc in insula 
Patmos, in qua propter testimonium Jesu Christi relegalus 
fuerat, patet ex cap. I, 9. Quseritur autem sub quonam impe- 
ralore in hac insula relegatus fncrit adeoque quonam tempore 
Apocalypsin scripserit. Epiphanius (1) docet hoc accidisse sub 
Claudio. Sed nemo ex antiquis ei suffragatur. Irenseus (2), ipsius 
Joannis per Polycarpum discipulus,asserit Apocalypsin scriptam 
sub Domitiano : « Neque enim dudum^, inquit, sed nostra pspnc 
memoria sub exitum impcrii Domitiani visa est (Apocalypsis). » 
Ircnaei testimonium allegant et sequunlur Eusebius, Chronicon 
paschale (3), S. Maximus (4) Arethas (5), Andrese Cretensis, ut 
videtur, discipulus. Miletus, Laodicese episcopus hisce auclo- 

(1) Hcer. LI, p. 197. 

(2) Ap. Euseb , llist. EccL III, 18, et V, 10 in edilione Laemmer. Cfr. Ire- 
naeus, Contra hcer. V, XXX, 3. 

(3) Ad Olymp. 218. Patrol. gr, t. XCII, 605. 

(4) Scholia in Epist, 10. S, Dionys. areop, VatroL gr, IV,o74, ubi hajc verba 
habet : < Sanctus Evangelista Joannes ablegatus est in Patmum insulam, quae 
Cycladum una est sub extr^nwm anni regni Domitiani,,, Meminit hujus rele- 
gationis S. Joannis sub Domitiano factse Irenseus; Clemens item Alexandrinus 
in libro Quis dives salvus ? » Observandum est Clementem, sicut et Orige- 
nem, non tradere sub quonam imperatore Joannes relegatus fuerit. 

(5) Comment, in Apoc, Patrol, gr, CVI, 514. 
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ribus eonsonat in Jctis S. Joannis Jpostoli (1). Quod facit et 
Josippus in Libro memoriali (2). 

6. Victorinus Petavionensis, Comment. inApocaL, ait : « Quo- 
niam quando hoc vidit Joannes erat in insula Patmos in me- 
tallum damnatus a Domitiano Caesare. Ibi ergo vidit ^poca- 
Ijjpsin. » Gonsonat Orosius (3) tradens Joannem e Patmos libe- 
ratum sub Nerva , Domiliani successorc. Cedrenus (4) referl 
S. Hippolytum etiam tradidisse Joanncm in Patmum insulam 
sub Domitiano deportatum ibi Apocalypsin scripsisse. 

7. TertuIIianus, De prcescrip. 36 , nomen imperatoris non 
tradit quando dicit : « Roma felix... ubi Apostolus Joannes, 
posteaquam in oleum igneum demersus, nihil passus est, in 
insulam relegatur. » S. Hieronymus (adv. Jovin. I, 26) Tertul- 
liani auctoritatem invocans asserit Joannem sub Domitiano 
relcgatum : c< Vidit enim in Patmos insula, in qua fuerat a 
Domitiano principe ob Domini martyrium relegatus Apoca- 
lypsin, inGnita fulurorum mysleria continentem. Refert autem 
TertuIIianus quod Romse (5) missus in ferventis olei dolium 
purior et vegetior exiverit quam intraverit. » Item docet S. Do- 
clor in libro de P^ir. ill. 9 et in Chronico. 

8. Denique Photius (6) ex actis martyrii S. Timothei cum 
ceteris affirmat Joannem sub Domitiano in Patmos relegatum, 
quse est igitur unanimis fere omnium antiquorum sententia. 

9. Juctor atqtte aucloritas. In Occidenle nunquam de Apo- 
calypseos auctore vel auctoritate canonica dubitatum est, bene 
vero in Oriente (7). Non alii vero noscuntur qui Apocalypsin 

(1) Ap. Migae, Patrol. gr, V, 1242. 

(2) Ap. Migne, PatroL gr, CVI, li6. 

(3) Orosius, Lib, VII, c. 7. 

(4) Hist. ap. Migne, Patrol, gr, CXXI, 474. 

(5) Pro RomcB, plures codices, juxta Martianaeum, imo omnes juxta Tallar- 
sium, habent sub Nerone. Quae lectio si sit admittenda. Tertullianas dixerit 
Joannem sub Nerone rclegatum Apocalypsiu exarasse. Sed quominus admitta- 
tur, obstat quod Hieronymus in codice quem exscripsit legerit Romm non 
vero sub Nerone. Si euim legisset sub Nerone non ila certo affirmavisset im- 
mediate ante ista verba Joannem sub Domitiano relegatum in Patmos. 

(6) Bi6/. cod, 254. Propognant Bollandiani, Acta Sanet. Jan. II, die 24, p. 50). 
Polycraten, Ephesi episcopum , ad finem saec* II, actomm S. Timothad esse 
auctorem. 

(7) Hoc asserunt Hieron., Ep:$t. 129 ad ^rd.; JuniUu?, De pott. leg. dit- 

1.4. 
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rejecerint nisi Alogi et Marcionita; et Montanislse ; sccuti sunt 
sseculo III in ecclesia Alexandrina, Ncpotiani qui^ male et ma- 
terialiter intellectis iis quse de regno Christi in Apocalypsi ha- 
bentur^ eam^ utpote Apostolo indignam, prorsus repudiarunt et 
Ccrintho tribuerunt. Eos redarguens Dionysius Alexandrinus 
Apocalvpsin divinam habuit, eam tamcn non Joanni Apostolo 
sed alteri Joanni ejus discipulo, propter styli differentiam, tri- 
buendam putavit. Omissa autem fuit Apocalypsis in canone 
concilii Laodiceni juxta codiccs editos^ sed £m. Card. Pitra 
alios codices invenit in quibus habetur (1). S. Gregorius 
Nazianzenus interdum hsesitaverit (2). Librum vero omittit 
S. Cyrillus Hierosolymitanus. Sed ista quorumdam dubia Apo- 
calypseos auctoritatem labefactare nequeunt. 

10. Etenim auctor^ statim ab initio libri et saepius in decursu^ 
Joannem se nominat (3) et locum indicat in quo revelationem 
habuit^ insulam scilicet Patmos^ in qua Joannes Apostolus (4) 
sub Domitiano relegatus fuit. Igitur , quamvis auctor suum 
Apostoli nomen taceat , manifestum est sermonem non csse 
de alio Joannc^ quam de iilo qui fuit in insula Patmos pro- 
pter verbwn Dei et testimonium Jesu, id est, de Joanne Apo- 
stolo y qui propter verbum Dei quod prsedicarat et propter 
tcstimonium quod in oleo ferventi Jesu reddidit in insulam 
Patmos relegatus fuit. Confirmantur quae diximus ex toto 
libro, ubi Christus sub agni Yerbique appellationc designatur 
juxta morem Joannis in suo Evangelio. 

11. Testimonia hsec intema maximam vim obtinent ex con- 
stanti et perpetua ecclcsiarum apostolicarum traditione. 

12. In ecclesia Latina nemo unquam dulnum movit de Apo- 
calypsi; sed constanter omnes Patres qui de canone Scriptu- 
rarum locuti sunt, eam tanquam Joannis Apostoli opus divi- 
num receperunt. Etenim ut Scriptura allegatur in Epistola 
ecclesiee Yiennensis et Lugdunensis de martyrio S. Pothini. 



(i) Juris Eccles. grfBC. Hisl. et Momimenta, I. 

(2)Gregorius Naz. iDearmine XII. De veiis Script, Hbris omittU Apocaljpsin, 
at eam receDset in Carmine ad Seleucum, qnwi Aiq^liilochio alii Iribirant, me- 
monDS plares de ea dnbiiare ; eam nt Scripturam citat in Serm, \LU, 9. An- 
dreas Gretensis Gregorinm Naz. Apocalyp^ recepisse plaries afirmat^ 

(3) Apoc. I, i, 4, 9; XJU, 9; XXU, 9. 

(4) Gfr. qufle diximus sapra p. 234. 
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S. Irenseus, ipsius Joanois per Polycarpum discipulus qui vix 
80 annos post Apocalypseos edilionem scribebat^ prolixa ex ea 
tcstimonia recitat , Joannem illius auctorem asserit ejusque 
auctoritatem tanquam canonicam invocat contra hsereticos. 
Eusebius refert : « In quinto yero, de revelatione Joannis et 
de computatione nominis antichristi sic disserit Irenseus... Guni 
igitur hsec ila se habeant^ e^ in omnihus probis ac vetustis exem- 
plaribus numerus liic exstet et ipsi qui Joiinni fulem faciant, etc. 
Concinit auctor canonis Muratorii. Tertullianus non solum eam 
Joanni Apostolo tribuit et plura ejus vcrba profert, sed etiam 
probat ejus originem apostoHcam per successionem episcopo- 
rum. « Nam etsi, inquit, Apocalypsin ejus Marcion respuit, ordo 
tamen episcoporum ad originem usque recensus in Joannem 
stabit auctorem. » Vix necesse est adducere testimonia S. Cy- 
priani, S. Hippolyti qui et Apologiam et Commentarium scripsit 
in Apocalypsin, Firmicii Materni, Lactantii, S. Victorini Peta- 
vionensis qui eam commentatus cst, S. Hilarii, S. Philastrii, 
S. Hieronymi, S. Augustini, aliorum, qui omnes cum conciliis 
Hipponense, Carthaginense, Romano sub Gelasio, Toletano, 
Florentino et Tridcntino, Apocalypsin Joanni Apostolo tribuunt 
et canonicam declarant (1). 

15. In ecclesia Alexandrina Apocaiypsis ab initio ut opus 
divinum recepta fuit; quod testantur Ciemens, Origenes, Dio- 
uysius, qui tamen de auctore erravit, Athanasius, Didymus, 
Macarius et qui secuti sunt hujus ecclesiae Patres (2). 

(1) Cfr. Epist. EccL Vienn. Patrol. gr, V, 1446; Irenaeus, Contra hcer. IV, 
XX, 11; V, XXX, 3; et ap. Euseb., Hist. EccL V, 8; Tertullian., De prcesc. 33; 
Aflv. Marcion. III, 14; IV, 5 et passim; S. Hippolyt. ap. Ebelv-Jesu, CataL 8, 
et ap. Hieron. De vir. ilL 61; De Christ. (t antich. passim: Firmicius Mater., 
Ds errore prof. reL 29; Gyprian , Epist. 63; LaQtant., Epist. 42; Viciorin. 
Petav., PatroL laL V, 318; Hilar., De trin. VI, 16, 39; Philastr., Hwr. 60 et 
88; S. Hieron., Epist. 129 ad Dardan ; Comment. in Psalt.iAd; in Is. 18; 
Adv. Jov. II, 14; Epist. ad Paulin.; De Vir. ill. 9; August , Ue dtctr, Christ. 
II, 8 et passim. Hsbc sunt verba conciiii Toletaui auni 633 : « Apocalypsim mul- 
torum conciliorum auctoritas et synodica sanclorum praesulum Romanorum de- 
creta Joannis Evanyclistce esse perscribunt et inttr libros dwinos ncipiendam 
constituerunt. » Ap. Harduin, Concil. III, p. 384. 

(2) Glemens Al., Strom. VI, p. 667; Origen., in Jos. Homil. 7 et paasim; 
Dionys. ap. Euseb. Hist. EccL VII, 10, 24; Athanas., Epist. fest. 39 et pass. 
Didymus, In PsalL 30; Macarius, Homil. 27, 3.; Cyrillus Al., De adoraL in 
Spiritu 1, 188. / 
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14. In ecclesia Palsestinensi Apocalypsis omittitur in canone 
S. Cyrilli, laudatur vero ut opus Joannis apostoli a S. Pam- 
phylo, Csesareae cpiscopo, et a S. Methodio , Tyri antistite ; 
Eusebius autem refert varias auctorum opiniones, ipse hic illic 
haesitanSy alibi vero eam ut ceteras Scripturas allegans (1). 

15. In ecclesia Antiochena Theophilus eam admittit; in 
Cypro Epiphanius illam in canone numerat et confutat Alogos 
eam rejicientes (2). 

16. In Asia, praesertim in iis ecclesiis^ ad quas Apocalypsis 
directa fuit, illius divinitas statim ab initio prsedicata fuit a 
S. Justino in Dialogo quem Epheso habuit cum Triphone, ab 
Apollonio, a Papia, a S. Melitone, Sardis episcopo, et ab aliis 
qui postea secuti sunt. Denique in ecclesia Syriaca, quamvis 
decsset in versione Simplici^ laudata fuit a S. Ephrsemo (3). 

Ex his omnibus sat sufficlenterque patet Apocalysin Joannis 
canonicam esse. 



(1) Pamphylus, Apol. pro Oriy. Opp. Orig, t. IV, 39 ; M«tbocliuS, Conviv. 
Virg. I, 5; V, 8; VI, 5, 15; Vlfl, 4; /fe resurr. 9; Euseb., HisL Ecct. UI, 18, 
24, 25, 29, 39; Demomtr. Evang. VIII, p. 386, etc. 

(2) Theophilus ap. Euseb., Hist. Eccl. IV, 24; Epiphan., Hwr. 51 et 76 
cap. 5. 

(5) Justin., Dial., cum Triph. p. 308; o. 81 Apollon. ap. Euseb., Hist. Eccl. 
V, 18; Papias ap. Kirchhofer, Qudletisammlung p. 300, Melito in Ciavi passim 
et ap. Euseb., Hist, Eccf. IV, 26; S. Ephraemus, Opp. Syr. III, 636 et pass. 
Andreas csesareensis, Comm. in Apocal. PatroL gr. CVI; ait : < Constat iiam- 
que beatos ilios viros patresque nostros, Gregorium Theologum, Gyrillum Ale- 
xanddnum, multoque hisce vetustiores Papiam, Irenseuro, Methodium et Hip- 
polytum divinum fideque dignum (hunc librum Apocal.) non uno locotradere. » 



18 



///■ '"'isowus, s»c. 4 ; Esposit. in in Leril., Epp. Pauli. Pairol. lal. OV. 

f' ^^ .Qy^sf, iHirtte iaiibrosV.T. ChristijImjs Dbutuharus, sxc. 9 : 

»«*'■'. Qpp 1. 1. Par. 1686-90. Pa- Expotil. ia Mattli., Luc, io»a.Piilr(A. 

^^.l^oI.XIV-XV. '«(.CVI. 

''ansblmus Laupuhensis , sfec. 18 ; S. Cbboii*thjs, sjec. 5 ; TnKl. in 

Giossa mlerUniari» in V. et N. T. Ba- Mallb. lilini 1816. Pairol. lat. XX. 

^. 1502 et 1631; in Cantic. etEpp. S. Edcheiiius, Bsec. 5 : Liber formul. 

patili inier opera S. Aaselini Caulua- spirii. intell. Patrol. Idl. L. 

riensis;ioBi3tlh. Antverpix, 1681. Gehohos, siec. 12 : Comment. in 

AnNOBius jDNioit. ssec. S : Comment. Psai; et Cantjc. Palrol. lai. GXCni. 

inPsal. Palrol. lal. LIII. S. Ghkgohius Macbds, ssec, 6 : Mo- 

S. AiioBSTiNDS, ssec. S ; De Gm. ad ro/, in Job ; Homil. in Ezecb. et Ett. 

lilt.; Qvmst. in Heptaleuch.jComm. in Palrol. lal. LXXVI. 

Hallh,, inJoan. et Epist. Joan. Enar- Haiho, siec. 9 : Comment. in Psal., 

TOt. in Psal.; De coiwmsu Ei-ti. Opp. Canlic, Is,, Proph. inin., Epp. Pauli, 

m-IV. Par. '.679-1700. Palrol. lat. Apoc. PolroL lat. CXVI-CXVII. 

XXXIV-XXXIX. S. HiEHONVMus, ssc. 5 : Quatat. \a 

AuTPEHTus, ssec, VIII , Comm. in Gea., Reg. et Paral. ; CotRm. in Is., 

ApBC. Potiol. lat. XVU. Ectles., Jer. , Ezech. , Praph. miD., 

Ve^. Beda, gsec, 8 : Comm. in Peo- Haith., Epp ad Gal., Ephes..Tit.,Pbi- 

lal., Reg., Esdr. , rrov., Caniic, IV lem. Opp.ed. Vallarsi,l, lll-VII,Po(ro'. 

Evv , Aci , Epp. Ja^., Pelr,, Joan. Pa- lut. XXIII-XXVI. 

Irol. lol. XCI-XCII. s, HiLAHius, siec. 4 ; Traci. in Psal.; 

S. BosAVEMcitA, ssc. 13 : lu Huxte- iu Matih. Paris. 1(593 Patrol. tut. IX. 

meron., in Psalt.. EccUs. , Saji., La- Hilareus diaconds, saic. i ; Comnt. 

mentat., Luc et Joau. Ronix 1388 <t in Epp. Pauli ; Qiiast. ia V. et N. T. 

»libi iilnrie». Patrol. lat. XVIll. 



\ 
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HuGO A S.V1CTORE, s«c. 12 ; Annot. II. Patres CRiECi et orientales. 
1 Pentat., Jud., Reg., Eccles., Thren., 

•)p. Pauli. PatroL lat. CLXXV. Adrianus, s3DC. 5 (?) Isagoge in 5. 

iuGO A S. Charo. saec. 13 : Postillce Script. Patrol, gr, XCVIII. 

miv. Script, 8 vol. in fol. Lugd. Apolunarius Laodicenus , saec. 4 : 

Metaphrasis in Psal. Gallandi. V. Pa- 

o. IsiDORUs, saec. 7 : Qucesl. in V. T. trol. gr, XXXII. 



Patrol. lat. LXXXIII. 

JoACniMUS ABBAS, saec. 12 : De con- 
cordia V. et N. T.; in Is., Jer., Dan., 
Zachar. el Apocal. 5 vol. in 4©. Venetiis, 
1515, sqq. 



Aponius, saec. 8 : Comment. in Can- 
tic. Friburgi, 1538. 

S. Athanasius , saec. 4 : Expos. in 
Psal. : fragmenta in Job , Canlic, 
Matlh.,Luc , 1 Cor.; SynopHs S.Script. 



JuNiLius, saec. 5 : De partibus lcgis PatroK yrwc XXVII-XXVIII. 



div. Palrol. lat. LXVIII. 



S. Basilius, saec. 4 : Homil. in Hexae- 



Marius ViciORiNcs, saec 4 : Comm. meron el Psalt. Patrol. lat. XXIX. 



iii Epp. ad Gal., Philip., Ephe.5.Pfl/ro/. 

lal. VIII. 

Paschasius Radbertus, S5£C. 9 : Ex- 
posit. in Matlh. el Threnos Patro!. lat. 

cxx. 

S. Paterius, saec. 7 : Expos^it. in V. 
el N. T. Palrol. lat. LXXlXi 

Petrijs Lombardus, saec. 12 : Comm. 
in Psal. el Epp. Pauli. Patrol. lat. 
CXCI. 

Philippus, saec. 5 : Comment. in Job. 
PatroL lat. LIII. 

Prihasius, saec. 6 : Comment. in Epp. 
Pauli el Apocal. Patrol. lat LXVIIl. 



S Chrysostomus, saec. 4 : Homil. in 
Gen., Psal., Isaiam, Jerem , Dan., 
Matlh., Joan., Acl., Epp. Pauli. Patrol. 
gr, Ll-LXII. 

S. Cyrillus Alexandrinus, saec. 5 : 
Glaphira in Pentat. ; Fragmenta in 
Reg., Psal., Prophetas, Matth., Luc. ; 
Comment. in Joan.;Fragfm. in Actus et 
Epp. ad Rom., Cor., Hebr., Jacob., 
Petr., Joan. et Judae. Patrol. gr. 
LXIX-LXXIV. 

DiDYMus, saec. 4: Exposit. in Psal.; 
Fragm. ih Prov., in Joan.,Act. II Cor. 
Enarrat. iu Epp. Catholicas. Patrol. 



Rabanus Maurus, saec. 9 : Comment. gr. XXXIX. 



in Gen., Paral., Judilh, Eslher,Prov., 
Sap , Eccli., Jerem., Ezech., Macc, 
Evv , Epp. Pauli. Patrol. iat. CVII- 
CXII. 



DiODORus Tarsensis, saec. 4 : Frajm. 
in Gen., Exod. et Psal. Patrol. gr. 
XXXUI. 

S. DiONYSius Alexandrinus, saec. 3: 



RiCHARDus A S. ViCTORE, saec. 12 : Fragmenta in Eccles. el Luc. PatroL 
Comment. in Psal., Cantic. et Apocal. gr. X. 



Patrol. lat. CXCVI. 



S. Ephr£mus, saec. 4 : Comment. in 



S. RuPERTUs, saec. 12 : Comment. in libros V. T. protocanonicos syriace et 



Peniat., Reg., Prophetaset Evangelia. 
Patrol. lat. CLXVII-CLXVIU. 

Salonius , saec. 5 : Comm^nt. i« 
Prov. et Eccles. Patrol. lat. Llll. 

S.Thomas, saec. 13 : Catena aureaia 



lat. Opp. Syr. t. l-lll. Roniae, 1732-43 : 
Comment, in Evv. et Epp. Pauli. Ar- 
meniace et laline. Venetiis, 1833 el 
1836. 
Eusebius, siBC.iiPrcepa-^atio Evang.; 



Evv.; Comment. in Epp. Pauli inter Exegctica varia; Commcnt. in Psal.; 



opp. S. Thomae. 

Walafridus Strabus, saec. 9 : Glossa 
ordin. in V. et N.T. Patro\ lat. CXIII- 
CXIV. 



Fragm. in Is., Dau., Luc, Epist. ad 
Hebr. Patrol. gr. XXII-XXIV. 

Euthalius, saec 5 : Edilio Act. et 
Epistolarum. Patrol. gr. LXXXIII. 



INDEX ALPHABETICUS 



INTERPRETUM 



QUI UrCIVERSAM SCRIPTURA.il VEL A.LIQUAS EJUS PA.RTES 



COMMEIfTARIIS EXPLANARUNT< 



I. Patres LATINI. 

Albertus Magnds, saec. 13: CommenU 
iii Psal.,Thren., Baruch, Prophelas mi- 
nores, Evaogelia et Apocalypsin. Inter 
ejus opp. Lugduni, 1651 . 

Alcuinus, saic. 8 ; Exegetica in Gen., 
Psal., Eccles.,Canlic., Ev. Joan., Epp. 
ad Tit., Phil., Hebr., Apocal. Migue Pa- 

trol. lat, l. C. 

S. Ambrosius, saec. 4 : ExposiL in 
Psal.,Luc.; Qucest, varice inlibrosV.T. 
historicos. Opp. t. L Par. 1686-90. Pa^ 
trol lat. XIV-XV. 

Anselmus Laudunensis , saec. 12 : 
Glossa interlimaris in V. etN.T» Ba- 
sil. 1502 et 1654; in Cantic. etEpp. 
Pauli inter opera S. Anselmi Canlua- 
riensis; in Matlh. Anlverpiae, 1681. 

Arnobius Junior, saec. 5 : Comment. 
in Psal. Patrol. lat, LIII. 

S. Augustinus, saic. 5 : De Gen. ad 
Utt.; Qvwat. in Heptateuch.;Comwi. in 
Mallh., in Joan. et Epist. Joan. Enar- 
rat. in Psal.; De consmsuEvv. Opp. 
III-IV. Par. 1679-1700. Patrol. lat. 
XXXIV-XXXIX. 

Autpertus, saec. VIII , Comm. in 
Apoc. Patiol. lat. \Wll. 

Ven. Beda, saec. 8 : Comm. in Pen- 
ut., Reg., Esdr. , Prov., Cantic. , IV 
Evv , Act , Epp. Ja^., Petr., Joan. Pa- 
troL lal. XCI-XCII. 

S. Bonaventur.\, saec. 13 : In Hoxae- 
meron., in Psalt., Eccks. , Sap. , La- 
mentat., Luc. et Joaii. Romse 1588 tt 
alibi piuries. 



S. Bruno, saec. 10 : Expoi^it. in 
Psalt. et Pauli Epistolas. PatroL lat. 
CLIl. 

S. Bruno Astensis, saec. 12 : Comm, 
in Pental., Job, Psal., IV Ew., Apoc. 
PatroL laL CLXIV-CLXV. 

Cassiodorus , saec. 6 : Exposit. in 
PsaL, Divin. litL instit. PatroL lat. 
LXX. 

Claudius Taurwensis, sajc. 9 : Exeg, 
in Levit., Epp. PauU. PatroL lat. CIV. 

Christianus Druthmarus, saec. 9 : 
ExposiL in Matth., Luc, ioaji.PatroL 
lat. CVI. 

S. Chromatius, saec. 5 : Tract. in 
Matlh. Utini 1816. PatroL lat. XX. 

S. Eucherius, saec. 5 : Liber formuL 
spirit, intelL PcUroL Idt, L. 

Gerohus, saec. 12 : Comment, in 
Psal. et Cantic. PatroL lat, CXCin. 

S. Gregorius Magnus, saec. 6 : Mo^ 
ral. in Job ; HomiL in Ezech. et Evv. 
PatroL lat, LXXVI. 

Haimo, saec. 9 : Comment, in Psal., 
Cantic, Is., Proph. min., Epp. Pauli, 
Apoc PatroL laU CXVI-CXVII. 

S. Hieronymus, saec. S : Qucest, m 
Gen., Reg. et Paral. ; Comm, in Is., 
Eccles., Jer. , Ezech. , Proph. min., 
Matth., Epp ad Gal., Ephes.,Tit.,Phi- 
lem. Opp. ed. Vallarsi, t. Wl-niPatro'. 
laL XXIII-XXVI. 

S. HiLARius, saec. 4 : Tract, in Psal.; 
in Matth. Paris. 1693 PatroL luL IX. 

HiLARius DiACONus, saec 4 : Comm. 
in Epp. Pauli ; Qucest. in V. et N. T. 
Patrol. laL XVIH. 
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HuGO A S^ViCTORE, soc. 12 ; AnnoL II. Patres CRiECi et orientales. 
in Pentat., Jud., Reg., Eccles., Thren., 

Epp. Pauli. PatroL lat. CLXXV. Adrianus, saec. 5 (?) Isagoge in S. 

fluGO A S. Charo. saec. 13 : Postillce Script, Patrol. gr. XCVIIl. 

in univ. Script. 8 vol. in fol. Lugd. Apolunarids Laodicenus , saec. 4 : 



1645. 

S. IsiDORus, saec. 7 : Qucest. in V. T. 
Patrol. lat. LXXXIU. 

JoACBiMUs ABBAS, saBC. 12 : De con- 
cordia V. et N. T.; in Is., Jer., Dan., 
Zachar.el Apocal. 3 voL in 4o.Veneliis, 
1515, sqq. 

JuNiLius, saec. 5 : De partibus legis 
liiv, Patrol. lat. LXVIII. 

Marius ViciORiNus, saec 4 : Comm. 
iii Epp. ad Gal., Philip., Ephei.Pfl^/o/. 

lal. VIII. 

Paschasius Radbertus, saec. 9 : Ex- 
posit. m Matlh. et Threnos Patro!. lat. 

cxx. 

S. Paterius, saec. 7 : Expomt. in V. 
et N. T. Palrol: lat. LXXIXi 

Petrus Lombardus, saec. 12 : Comm. 
in Psal. et Epp. PauU. Patrol. (at. 
CXCI. 

Philippus, saec. 5 : Comment. in Job. 
Patro^. lat. LIII. 

Prihasius, saec. 6 : Comment. in Epp. 
Pauli et Apocal. Patrol. lat LXVIIl. 

Rabanus Maurus, saec. 9 : Comment. 
in Gen., Para!., Judilh, Esiher,Prov., 
Sap , Eccli., Jerem., Ezech., Macc, 
Evv , Epp. PauH. Patrol. lat. CVII- 
CXII. 

Richardus a S. Victore, saec. 12 : 
Comment.m Psal., Cantic. et Apocal. 
Patrol. lat. CXCVI. 

S. RuPERTUs, saec. 12 : Comment. in 
Pentat., Reg., Prophetaset Evangelia. 
Palrol. lat. CLXVII-CLXVIU. 

Salonius , saec. 5 : Comm^nt. i« 
Prov. et Eccles. Patrol. lat. LIII. 

S.Thomas, saec. 13 : Catena aurea in 
Evv.; Comment. in Epp. Pauli inter 
opp. S. Thomae. 

Walafridus Strabus, saec. 9 : Glossa 
ordin. in V. et N.T. Patro\ lat. CXIII- 
CXIV. 



Metaphrasis in Psal. Gallandi. V. Pa- 
trol. gr. XXXII. 

Aponius, saec. 8 : Comment. in Can- 
tic. Fiiburgi, 1538. 

S. Athanasius , saec. 4 : Expos. in 
Psal. : fragmenta in Job , Cantic, 
Matth.,Luc , I Cor.; Synopsis S.Script. 
PatroK grcec XXVII-XXVIII. 

S. Basilius, saec 4 : Homil. in Hexae- 
meron et Psalt. Patrol. tat. XXIX. 

S Chrysostomus, saec 4 : Homil. in 
Gen., Psal., Isaium, Jerem , Dan., 
Matlh., Joan., Act., Epp. Paull. Patrol. 
gr, Ll-LXII. 

S. Cyrillus Alexandrinus, saec. 5 : 
Glaphira in Pentat. ; Fragmenta in 
Reg., Psal., Prophetas, Malth., Luc ; 
Comment. in Joan.;Fragfm. in Actus et 
Epp. ad Rom., Cor., Hebr., Jacob., 
Petr., Joan. et Judae. Patrol. gr. 
LXIX-LXXIV. 

DiDYMUs, saec 4: Exposit. in Psal.; 
Fragm. in Prov., in Joan.,Act. II Cor. 
Enarrat. m Epp. Catholicas. Patrol. 
gr. XXXIX. 

DiODORus Tarsensis, saec 4 : Frajm. 
in Gen., Exod. et Psal. Patrol. gr. 
XXXIII. 

S. DiONYSius Alexandrinus, saec 3: 
Fragmenta in Eccles. et Luc Patrol. 
gr.X. 

S. Ephrjemus, saec 4 : Comment. in 
libros V. T. protocanonicos syriace et 
lat. Opp. Syr. t. I-III. Roniae, 1732-43 : 
Comment. in Evv. €t Epp. Pauli. Ar- 
meniace et laline. Venetiis, 1833 el 
1836. 

EusEBius, sxc.iiPrcepa^atio Evang.; 
Exegeticn varia; Commmt. in Psal.; 
Fragrn. in Is., Dau., Luc, Epist. ad 
Hebr. Patrol. gr. XXII-XXIV. 

Euthalius, saBc 5 : Edilio Act. et 
Epistolarum. Patrol. gr. LXXXIII. 
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Gregorius Agregentinus , sxc. 6: terpret. in Psal., Gantic, , et omnes 

ExplanU. in Eccles. Patrol. gr, Prophetas omnesque Pauli Epistolas. 

XCVm. PatroLgr. LXXX-LXXXU. 

S. Gregorius Illuminator, saec. 4 : Thcodorus Heracleensis , saec. 4 : 

Comment. in Maltli. Gonstantinop. Fragmenta in Isaiam. Patrol, groee. 

1825. XVIII. 

S. Gregorius Nazianzekus, s%c. 4 : Theodorus Mopsuestenus, saec. 5 : In 

Metaphrasis in Eccles. PatroL gr. duod. Proph. miu. et Psai. ; frag, in 

XXXVI. Gen., Job, Evv. et Epp. Pauli. PatroL 

S. Gregorius Ntssenus, saec. 4 : In gr, LXVI. 

Hexaemeron, Psal., Eccles., Cantlc, Theophvlactus, saec. 1 1 : Commen/. 

Patrot gr. XLIV. in integrum N. T., excepta Apocalypsi; 

S. Gregorius Thaumaturgus, S3ec. 3 : in quinque Proph. minores. PatroL gr. 

Metaphrasis in Eccles. PatroL gr. X. CXXIII-CXXVl. 

Hesychius, saec. 5 : In Levit., Psal., 

Prophetas minores, Is., Ezech., Dan., III. Recentiores 

Acta, Epist. Jac, I Pelr., Judae. PatroL qui latine scripserunt. 
gr. XCIIL 

S HiPPOLVTus, saec 3 : Fragmenta Omittuntur commentarii vnlgaribus 

in Gen., Num., Reg., Psal, Prov., liuguis exarati et commentarii haere- 

CaDtic, Prophetas ma^ores, Evangelia, ticorum. 
Apocalypsin. PatroL gr. X. 

S. Maximus, saec 7 : Qucestiones de Ackermann, lnt''oduct. in S. Script, 

Script. Patrol. gr. XC. in 8. Viennae , 1825. Prophetce min, 

NoNNus, saec 4 : Paraphrasis in perpetua annotat. iUustrati, Viennae, 

Joan. PatroL gr. XLIII. 1830. 

OEcuMENius, saec 10 : Comment, in Agosta, Comment. in Ruth., Thren., 

Acta et omnes Epistolas. PatroL gr. Jonam et Malac in fol. Lugduni, 1641. 

CXVIII-CXIX. Agellius , CommetU. in Psalm. et 

Olihpiodorus, saec 6 : in Job, Prov., Canlic in fol. Romae, 1006; in Prov. in 

Eccles., Jer., Bar., Luc PatroL grcBc, fol. Veronae, 1649; in Thren. in 4., 

XCni. Romse 1589; in Habac in 8. Antverp. 

Origenes, saec 3 : HomiL in Pentat., 1597. 

Josue, Jud., Reg. ; Selecta in Job, Agricola , De verbo Dei scripto et 

PsaL et Prov. ; HomiL in Is. , Jer. , non scripto aliaque exegetica. Leod. 

Ezech., Osee; Comment. in Matth. et 1597, 1600; Colon. 1599, 1614. 

Joan.; schoHrt,Hom, in Luc; Comment, Alanus insulensis : In Cantic. Paris. 

in Epist. ad Rom. ; Hexapla, PatroL 1540. 

gr. XU-XVII. Alcazar : in Apocal. in fol. Antverp. 

PuiLO Carpasius, saec 4 : Enarrat. 1614. 

in Canlic PatroL gr, XL. Alexander Natalis : In Evangg. et 

Photius, saec 9 : Qucestion?s et frag- Epp. Pauli. 2 voi. in fol. Paris, 1703- 

mentaexigrtica. PatroL gr,Cl, 1710. 

Procopius Gazjgus, saec 6 : In Pent., Alvares (Did.) : In Isaiam 2 vol. 

Jos. , Jud. , Reg. , Paral. , Cantic et in 4. Romae, 1599, 1602; In fol. Lugd. 

Isaiam. PatroL Qr. LXXXVll. 1615. 

Theodoretus, sacc 5 : (jiiceslioncs in Alvares (Gabr.) : In Isaiam, in fol. 

Penlat., Josue, Jud., Reg., Paral., 7/i- Lugd. 1623. 
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Antonius a Hatre Dei : Imgoge in Bru?jet : Manudvcth in S. Script. 

Sacr. Script. in fol. Lugd. 1669. 2 vol in i2. Paris. 1701. 

A PoNTE : In Sapient. in fol. Paris. Buccafocus : In Joan. et Epist. ad 

1620; in Matth. 2 vol. in fol. Lugd. Hebr. in 4. Romae, 1587. 

164t. BcKENTOP : Lux de luce, aliaque exe- 

AouiNAS (LudoT.) : In Job et Esther getica. Coloniae 1710; Lovanii 1696, 

in 4. Paris. 1621. etc. 

Arboreus : In loca diiBciliora S. Cajetakcs : In Pentat. , Jos., Jud., 

Script. 2 vol. in fol. Paris. 1640. Esdr. , Esther, Tob., Job, Prov., 

Arias Montahus : Dissertationes va- Eccles., Epp. Pauli. 5 v. in fol. Liigd. 

riae in polyglottis, Anlv. ; Comm. in 1639. 

Jud., Is., Proph. Hiin., in N. T. Antv. Calmetus : In universam Scriptu- 

1571, 1605. ram, Gallice. 23 v. in 4. Paris. 1707, 

Avenda?(o : In Matth. 2. vol. in fol. 1716; 9 vol. in fol. Paris. 1724. Utine 

Matrili, 1592. reddita a Mansi. 19 vol. in 4. Wircc- 

Autpertus : In Apoc. in fol Colon. burg. 1789. 

1536. Capo?isacchius : In Cantic. et Apocal. 

AzEVEDO : Pro Vulgata Sacr, Bibt, Florentise, 1572. 

edit, in fol. Olysipone, 1792. Capposi : 1n Pentat. in fol. Venetiis, 

Barradius : In hist. Evangel. 4 vol. 1590 ; in Matth. et Joan. 2 vol. in 4. 

in fol. Antv. 1622. Ibid. 1602, 1604. 

Bartologcius , Bibliothrca Rabbini" Catharinus : In Epp. in fol. Paris. 

ca. 4 vol. in fol. Romae 1673-83. 1566. 

Beelen : In Act., Epp. ad Rom. et Celada (Didacus de) : In Debboram, 

Philip. ; Grammat, graec. N. T. Lovan. Ruth., Tob., Jaditb., Esther, Susan. 7 

1852, 1854, 1857, 1864. vol. in fol. Lugduni, 1641-61. 

Bellarminus : In Psalm. in 4. Romx, Ch^rubinus a S. Josrph : Bibtfoth^-ca 

1611. cr,'tic€B sacrce, 4 vol. in fol. Lov. et 

Bernardinus A PicoNio : Trtp/f j; J?a:- Brux. 1704-1706. 

posit. in Epist. Pauli. Paris. 1 703. Contzen : In Evang., Epp. Hom., 

S. Bernardinus Senensis : To Apocal. Cor. et Gal. 4 vol. in fol. Colon. 1626- 

Paris. 1636. 31. 

BiANCHiNi : Viniicias c:tnon, Script. Corderius : 1n Job, in fol. Antv. 

BoNARTius : In Esther. in fol. Xk>lon. 1656. 

1647; in Ecclesiast. in fol. Antv. Corona (Matthias a) : In lil et IV 

1634. Reg. 7 vol. in fol. Leodii , 1685- 

BoNFRERius : In Pentat. cum Praelo- 1666. 

quiis in S. Script. in fol. Antv. 1625 ; Costerus : In Jerem. et Baruch. Mo- 

in Jos., Jud. et Ruth. in fol. Paris gunt., 1616. 

1719. Crommius : In libros V. T. historicos. 

BoRDES (Jac. de) : In Apocal. 2 vol. 5 vol. in 4. Lovan. 1628-30. 

in fol. Paris. 1659. Danko : Historia revelat. bibl, et Ds 

BouLDuc : In Job. 2 vol. in ful. Pa- interpret. Script. 3 vol. in 8. Yindob. 

ris. 1637. 1862-67. 

Bree : In Epist. Judae. in 4. Sagun- Devaret : De origine Evv. in 8. Lo - 

tiae, 1582. van. 1865. 

Bredemdachius : In Mattb. in fol. DELRio(Martinus): InCkn., Cantic, 

ColOD. 1560. Threnos. Lugd. 1608-11. 
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DioicTSius Carthusianus : In univer- 
sam Scripturam. 11 vol. in fol. Coloniae 
et Parisiis, 1531-53. 

DosMA DEL Gado : De auctoritate 5. 
Script,, in 4. Pinlia, 1594. 

Driedo : De eccles. Scripturis, 3 vol. 
in fol. Lovan. 1555-58. 

DuHAMEL : Institvt, bibl, ^ vol. in 12. 
Paris. 1698. Annot, in universa Biblia. 
in fol. 1706. 

EsTius : In difficil, Scripturoe loca, 
in fol. Antv. 1621 et pluries; in omnes 
Epistolas, 2 vol. in fol. Duad , 1614- 
1616 et alibi. 

•Ferdinandus (Joannes) : In Eccle- 
siast. in fol. Romae, 1621. 

Ferrarius : In Apocal. 3 vol. in fol. 
Mediolani, 1654. 

Ferrerus : in IV Evangelia, in fol. 
Lugd. 1661. 

Ferus ": in Peutat., Josue , Jud., 
Evangelia et Epistolas edita partim 
Coloniae, 1571-74 , partim Lugduni 
1553 et alibi. 

Feoardentius : edidit Gh^sam ordi- 
niriam, et Ct mment. in Ruth, Jon., 
Epp. Rom., Piiilem., Petr. et Jac. Pa- 
risiis, 1587-1600. 

Forerius : In Isaiam in fol. Venetiis, 
1563. 

Frassen : Disquisitiones biblicce in 
4. Paris. 1682. 

Fromundus : In Cantic, Acta, Epi- 
stolas, in fol. Paris. 1670. 

FuLLONus : In I Macbab. 3 vol. in fol. 
Leod. 1660-64. 

Galatinus : De arcanis cathol, veri^ 
tatis m M. Basil. 1561. 

Garzia ; In Cantic. in fol. Compluti, 
1581. 

Genebrardus : In Psal. in fol. Paris. 
1587. 

Ghiringello : De libris histor, it 
poet. V. T. Taurini, 1846. 

GniSLERius : In Cantic. in fol. Antv. 
161 1; in Jerem. 3 vol.in fol. Lugd. 1623. 

Goldhaegen : Introduct. inS, Script, 
3 vol. in 12. Mogunt. 1765. 



GiiNTiCER : Hermeneutica Bihh et /n- 
troL in N. T. 2 vol. in 8. Pragae, 
1863. 

GuTAux : In Apocal. Lovan. 1781. 

Habert : In Epp. Pastor. Paris 1656. 

Hate (Joannes de la) : Biblia magna 
et ma^xima, 19 vol. in foi. Paris. 1660; 
Comment, in Gen., Exod. et Apocai. 7 
vol. infol. Paris. 1639-51. 

HoLKOTH : De studio Script, Rutlin- 
gae, 1489 ; in Prov., Eccles., Cantic, 
Sap. Venetiis, 1509, etc 

HoROsco : In Cantic. et Luc. 2 vol. 
in 4. Compluti, 1579. 

HuETius : Demonstratio evangei, in 
fol. Paris. 1679 et pluries. 

Jansenius Gandavensis : In Psal. , 
Prov., Eccli., Sap. in foL Lovan. 1589 
et alibi. 

Jansenius Yprensis : In Pentat. el 
Evangelia. 2 vol. in 4. Lovan. 1639. 
Saepius recusa. 

Janssens : Hermeneutica sacra. 2 
vol. in 8. Leod. 1818, saepius recusa. 

Jansonius : Enarrat. in Job, Psal., 
Cantic, Evang. Joan. Lov. 1596-162."). 

JusTiMANUs (Benedictus) : In omnes 
Epistolas, 3 vol. in fol. Lugd. 1612-21. 

JusTiNiANus (Franciscus) : In Tobiam, 
in fol. Romae, 1620. 

Kohlgrueber : Hermeneut. Bibl. in 8. 
Vindob. 1850. 

Lamt (Bernardus) : Apparat. BibJ. 
in fol. Gratianop. 1687, Commint, in 
barmoniam evang. 2 vol. in 4. Paris. 
1699; De templo Jirosol, in fol. Paris. 
1721. 

Lapide (Cornelius a) : In universam 
Scriptur., exceptis JobetPsal., 11 vo). 
in fol. Antverp. 1616 sqq. ; 16 vol. in 
fol. Veuetiis, 1710 ; 24 vol. in 4. Paris. 
Vives. 1861 sqq. 

Laurentius a S. Francisca : Tbca- 
trum biblior. 3 vol. in fol. Romae, 
1690. 

Lelong : BibHotheca sacra, 2 vol. in 
foI.Paris.172r. 

LoRiMus : In Num., Lev., Deuter., 
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Ps., Eccles., Sap, Acta, Epistolas ca- Paez : In Epist. Jacob., alia, in fol. 

nonicas, li vol. in fol. Lugd. 1609-25. Paris. 1630. 

LucAS Brugensis : In Evangelia 4 Pag.morus (Sanctes) : Isagoge ad S. 

vol in fol. Antverp. 1606-16; 2 vol. in litt, in 4. Lugd. 1556. 

fol. Antverp 1712. Palacio de salazar : In Eccles. et 

LuDovicus Legioneksis : In Cantic, Proph. min. 2 vol. in fol. Villaevirid. 

Abdiam, Epist. ad Gal. 2 vol. in4. Sal- 1571-77; in Matt. 2 vol. in fol. Antv. 

nianticse, 15B9. 1572. 

Maldonatus : In quatuor Evangelia Pamelius : In Juditli. in fol. Colon. 

2 vol. in fol. MussiponU, 1596 et alibi, 16i6. 

in Proph. majores in fol, Lugd. 1656. Pannonius : In Cantic. Vieunx, 1681. 

Mkncmm i De divinit. S» Biblior. In Paulus BuRGEifsis : Scrutinium 

4. Taurini, 1777. Script. in fol. Burgis, 1591. 

Masius : In Josue, in fol. Antv. 1574. Pas (Angelus det) in Marc. et Luc. 3 

Medina (Michael de) : De libris cano- vol. in fol. Rom. 16i3-1628. 

nicis, Venetiis, 1564. Patritius : De interpretaL Script, 

Melo (Gaspar de) : In Matth. et Apoc. 2 vol. in 8. Romae, 1844. De Evangeliis 

2 vol. in fol. Pintiae, 1584; in Luc. in in 4. Friburg. 1853. Comm, in Marc. 

fol. Vallisoleti, 1597. Hom» 186:2; in Act. Ap. Romse 1867; 

Mendo^a (Franciscus de) : In Beg. 3. De consensu Machab. Romae, 1856. 

vol. in foi. Lugduni, 1621. Paulutius : In univers. Script., ex* 

Menochius : Comment. 'm uuivers. ceptis hagiographis, 3 vol. in fol.RonisD, 

Scripturam. Ed. auctior cura et studio 1619-25. 

P. de Tournemine. 2 vol. in fol. Paris. Pererius : In Pentat., Moguntiae 

J719; alibi pluries. 1618: in Daniel. Romae,1586; in Epist* 

MoNTANUs : In Esther. In fol. Matri- ad Rom. et Apocal. Colon. 1620. 

ti, 1648. PtTKi (B.) : In Acta in 4. Duacl, 

Morinus (Joannes) : Exercitat. Btbl. 1622. 

in fol. Paris. 1660. Petrus de tarahsia, seu Innocentius 

Muisius:In Ps.et Evang. Paris. 1665. V, in Epp. Pauli in fol. Antv. 1607. 

Naclanfus : In Hexa^meron, Epp. ad Pineda : In Job, in fol. Antv. 1609 et 

Rom., Ephes., in fol. Lugd. 1657. alibi; in Eccles. Hispali 1619. 

Na^nius : In Gantic. in 4. Lovanii, Pintus : In Is., Jer., Ezeeh., Dan., 

1554; in Sap. Basil. i557. Nahum, 3 vol. in fol. Parisiis, 1617. 

NiGOLAus GoRRAMus : lu lY Evang. Rampen : In Evang. 3 vol. Lovan. 

Acta et Epp. 3 vol. in fol. Antverp. 1632. 

1617. Rangolius : In Reg. 2 vol. in fol. Pa- 

NicoLAus Ltranus : PostiUoe perpet. ris. 1621-24, et piuries. 

iri V. et N. T. 5 vol. in fol. Rom. 1471- Ranolder : Hermemutica Bibl. in 8 

72. Budae, 1859. 

NovARiNus : Ew., Acta, Epp. expen- Ridera : In Prophetas minor. Colon. 

sie 7 vol.in fol. Lugd. 1646. 1591 et pluries; In Apocal. Salmant. 

Oleaster : In Pentat. in fol. Ant. 1591; in Ev. Joannis. Lugduni, 1623. 

1567, In Isaiam, in fol. Paris. 1622. Rugerius : De iibris canonicis et de 

OuvA : In Gen,, Cantic, Esdr., Ne- Script. interpret. Venetiis 1581; Rom» 

hem.6voI. infol Lugd. 1677. 1553. 

OsoRius : In Job, Psal., Prov., in Sa (Emmanuel) : Notat. in univers. 

Os., et Zach., etc. in fol. Romae 1592. Script. in 4. Antv. 1598 et saepius. 
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Sadolbtus : In Epist* ad Rom. in fol. SieuGHus Gugubi^us; Varia exegetica 

Lugd. 1536. in hl Paris. 1578. 

Salazar : In Proverb. 2 Vol. in fol. Sylveira : Tn Evang , AtJta, Apoc., 

Paris. 1621; in Eccles. 2 vol. in fol. etc. 10 vol. in fo!. Lugd. 1645-76. 

Lugd. 1651. Stlvius : In Gen. et Exod. inter ejus 

Saunas : In Jonam, 3 vol. in fol. Lugd. opera Antv. 1686. 

1652-1655. Tena ilmtjogc in S. Scri|it. in fol. 

Salmeron : In bistor. evang. 16 vol. Barcinone, 1626; in Eplst. ad Hebr. 

in fol. Matriti 1597-1602. ' Toieti. 1611. 

Sanctius : In Reg. et Paral., Rutb., Tirinus : fn univers. Script. 5- vol. in 

Esdr., Tob., Judith, Esther, Macbab., fol, Antverp. 165 i etalibi. 

lob, Is., Jerem,, Barucb, Ezech., Dan., TiTELarANxus^ : In Job,Ecc)es,,EvaDg. 

Prop. min. 9 vol. in fol Lugd. 1612- Joan.,omues Epp. Plauili, Pari». 1545- 

28. 47; in Psalm.,. Gantic, Mattb., Apoc, 

Sasbout : In Isaiam et Epp. Pauli, in Antv. 1530-1547. Seepius recusa» 

fol. Golon. 1568. Toleics : In Luc., Joan., ep. ad Rom. 

ScHAEFPER : Instit, hermcneut. 1790. Bomse, 1588-1600. Sa^ius rt-cusa. 

Scripandus : In Epist. ad Gal. in 8. Tostatus : In Pen'., Jos.,Jud., Reg.» 

Antverp. 1565. Paral., Mattb. i^ voK in fol. Hlspali, 

Serranus : In Levit. et Ezecb. in fol. 1401. Celbn.- 1613. 

Antverp, 1572; in Apocal. in fol. Gom- Turre (De) : Insiitut. ad verbi Dci 

pluti, 1563. iDtelligeDt. in fol.. Parms, 1711. 

Serrarius : Prolegom, biblica; Com- Ugounus- ; Thesaurus antiquiiatum 

ment. In Jos , Jud., Reg., Par., Tob., sacrarum, compTectens selectacll. vi- 

Judith, Esther, Maehab . Epp. canonic. rorum opuac de antiquitat. HebraH)* 

6 vol. in fol. .Mogiintiae 1609-17. rum, 34 voL in foR Venetiis, 1744- 

ScrikRLoaus : In Cantic. 5 vol. in fol. 69. 

Lugd. 1653. Vatabeus : Annotat. in V. T. 2 vol. 

SiXTus Senensis : Biblioihcca sancta. in fol; Sahnant. 1584. Ssepius recusa. 

Venet. 1566, expurgata a J. Baio, Pa- Vega (Cairistopb. de) : In Judices, 5 

ris. 1610. vol. fn fol. Lugd. 1663-71. 

Smits et Van Hove : Annotat. eum Velasquez: In EpK ad Philip. 2 vol. 

versione Flandr. V. T. 21 vol. in 8. in fol. Lugd. 11628-32. 

Antverp. 1744 et s^q. Vircei!lone : Variw Bill, IfCtioncs 

Soares : In Matth., Marc. et Lue. 3 Roma^, 1860 sqq. 

vol. in fol. Gonimbricaj. 1562-74. Vkgas : In Apocal. in fol. Eborae, 

SoTO (Dominicus) In Ep. ad Rom. in 1601. Ssepius recusa. 

fol. Salmanticse, 1551. Vilalpandus : In Ezech. 3 vol. in 

SOTO (Ludovicus) In Gantte. in fo). fol. Romss 1596-1^5. 

Olysipone, 1599; in Epp. ad Tim. et Vincenzi : Sessio IV Goncil. Trid. 

Tit. fn fol. Paris. 1610. vindicata, 2 vol. in 8. Romae, 1846. 

SrAPLETON : Varta exegetica, 3 voT. W^outers : Difuci-Iationes Script. 2 

infol. Paris. 1620. vol. Golon. 1775. Pluries recusa. 

Stella (sive Estella) : In Lucam, in 

fol.Lugd. 1580, ah*bi. His adde catenas Patrum a variis 

Stevartius : Id omnes Epp. Pauli auctoribus editas, adde et eommentaria 

et Jac 9 vol. in 4. ingolstad. 1588- gallice scripta a Gahnet, a Bossuet in 

1610. Apoc., a Berthier in Psdl., a Sacy, Gar- 
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ri^res, de Veaee, in universam Scriptu- Grotius, Hengstenberg, Keil, Kuinoel, 

ram, a Beelen in N. T. flandrice, etc. Lutherus,Michaelis,RosenmuIlerus,alii. 

Inter Judaeos maxime noti sunt Abar- Selecta heterodoxorum commentaria ha- 

banel, Jarchi, Davld Kimehi, Maiemo- beBtur in iibro cni titulus: Critici sacri, 

nides, Levi-ben-Gersom. Inter hetero- 10 toI. in fol. Londini, 16d0, et hodie 

doxos : Amama, Beza, Buxtorfius, Cal- Lipsiae germanice eduntur praecipua 

vinus, Garpzovius, Clericus, Delitsch, recentiorum protestantium in univer- 

Kurtz, Eichhom, Gerhardus, Gesenius, sam Scripturam commentaria. 
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Prapnolanda. 

Capnl L De Pentaleucha. 

L Penlaleuehi nomina, diTisio, argumenftini et 
. scopu», Quo tempore et loco conscripliis fuerit. 

11. Dc erroribus PeBtaleuebi originem ct aucto- 
ritatem respicientibus, 

IIL Moyses auctor est Penlateuchir 

IVr De Integritate Pentateuchi. 

V. De hi&torica Pentateuchi auctoritate. 
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IV. Quae in quatuor Evangeliis narrantur vera 

sunt. 289 
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I. Yitse Pauli breris drlineafio. 322 
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III. De auctoritate Epistolarum S. Pauli. 331 
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IX. De Epistola ad Colossenses. 355 
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XIII. De Epistola ad Hebrseos. 365 
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Abarim montes I, 26^. Alcuinus. An Vulgatae editionem 

Abdias, Ejus propbetiae aetas et ar- emendaTlt ex bebraeo I, 162 not. 

gumentum II, 181-182. Alexander Magnus, Prophetia Da- 

Abraham. Cur Hebraeus dictus 1, nieiis ilii oblata II, 174. 

78. Alexandrina, Vide versio LXX. 

Accentus, Quando textui graeco ap- Allegoricus.yXdi. sensus. 

positi I, 117; — quandotextui hebrai- Allioli. Germanica ejus versio a S. 

co appositi 1, 81-82, 96. Sede approbata 1, 191. 

Actus Apostolorum. Argumentum Ahgi Rejiciunt Evangelium Joannis 

II, 313, lingua, locus, tempus II, 314 ; II, 238. 

errores circa veritatem Actuum II, Altare aureum I, 335. Altare holo- 

315; authentia et fides historica II, 316; causti I, 334, 338, 352. 

auctor Actuum, ibid. Aman, Vid. Esther. 

Acta Pilati. II, 298. Amelotte. Ejus versio galiica 1 1 

Additamenta Estheris vindicantur 197. 

II, 99; Danielis vindicantur II, 176. Ammonitce I, 263. 

Adulterium inter quas personas Ammonius. Ejus Evangeliorum har- 

perpetrabatur I, 304 ; ejus poena I, monia I, 123. 

304. Amos. Quando prophetavit II, 181; 

Adulterium. Vid. historia mulieris argumentum ejus libri II, 181 ; ejus 

adulterae. vaticinia a Tobia, Jacobo et Stephano 

j^gypti situs et urbes I, 263. allegata II, 181. 

jEgyptiaccB versiones t, 183. Anagogicus, Vid. sensus mysticus. 

^ra Seleucidarum, Quomodo com- Angelorum concilium in libro Jobi 

putatur in libris Machabaeorum II , II, 106. 

195. Anglicce versiones I, 188. 

jEta^s Patriarcharum longaeva II, 47. Animalia PalcBstinoe 1 , 279 ; — 

jEthiopica versioly 183. munda et immunda I, 292. 

Africanus. Quomodo concitiat ge- Annales Rcgum Judae II, 73. 

nealogiam Lucae cum illa Matthsei 11, Annus. Quomodo dividitur in Ju- 

307. daea, 1, 274. 

Aggceus, Argumenlum et aetas ejus Anomcei quid sentiant de inspira- 

prophetiae II, 188; quando vaticinari tione, I, 28. 

coepit II, 188. Antilibanus Ejus altitudo, arbores 

Agricultura a Caino inventa. Ejus I, 265. 

leges apud Judaeos I, 276. Antiochus Epiphanes, Ejus persecu- 
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tio in Judaeos a Daniele prxdi.ta II, 
174, in librisMac. narrata II, 193. 

Antiquitates hebraicce I, 262, sqq. 
earum divisio I, 26i; antiquitates do- 
mesticae I, 282; — politicae I, 317; — 
sacrse, 1, 332. 

Aoi. An laudandus? II, 67. 

Apes PalcBstince I, 281; in ore leonis 
occisi, II, 66. 

Apocalypsis Argumentum, auctor, 
aetas , locus scriptionis , obscuritas , 
Apocalypsis canonica est ; quomodo 
interpretaniJa, II, 391-397. 

Apocrypha. Variae hujus vocis signi- 
ficationes I, 71; definitio, I, 71; duae 
illorum classes, I, 72. 

ApostoH. An aliquando memoria lap- 
si I, 28; eorum actus II, 313; an prius 
praedicarunt quam scripserunt II, 200 
seqq; cur Evangelia et Epistolas scrip- 
serunt II, 201; illiterati et agrestes I, 
107; II, 291. — Idem quod Epistolae 
Apostolorum II, 250. 

Aquce amarce quando praescriptae I, 
303. 

Aquifa. Ejus versio I, 143. 

Arabia I, 263. 

Arabicce versiones. 1, 184; unde de- 
rivatae I, 184. 

A rt ores Pafcestince l , 27 8. 

Arca Noe. Vid. diluvium. 

Arcus I, 331. 

Architectura Judaeorum I, 282. Cfr. 
Templum. 

Arcce foederis forma, situs I, 336. 

Arias Mmtanus allaborat Bibliis 
polyglottis I, 187. 

AristOBUs. Ejus historia versionis 
Septuaginta I, 130 seqq. 

Aristobulus. Gitatur de versione 
LXX , 1 , 129 ; quo temp. scripserit, 
ibid. 

Arma ilebraeorum f, 330. 

Armeniaca versio I, 182. 

Arphaxad, rex Mediae, an idem ac 
Phraortes?II, 92. 

Arsscribendi. Ejus ortus; notissima 
erat aevo Moysi 1, 50. 



Artarxerxes» An Assuerus? II, 94, 

Artes apud Judaeos 1, 300 not. 

Asaph. An Psalmos scripsit II, 117. 

Asinus in Judaea, I, 279. 

Assist4*ntfa S. Spiritus negativa non 
sufiicit, I, 16. 

Assuerus. Hoc nomine varii desig- 
nantur reges II, 94, 98; Assuerus libri 
Estheris an Xerxes ? II, 94. 

Assyrice situs et urbes 1, 263. 

Astruc. Ejus hypothesis de oonfe- 
ctione libri Geneseos II, 8. 

Athanasiu^, Ejus Scripturarum ca- 
non I, 61 ; admittit libros V. T. deu- 
terocanonicos, ibid» 

A t "icnagoras. Gitat Matthaeum 11,257. 

Atramento utebantur Apostoli in 
describendis codicibus I, 109. 

Atrium tabernaculi I, 334; — tempii 
I, 338. 

Auctores. Vid. ad singulos libros. 

Augusti censns II, 300 seqq. 

Au(]ustinus. E^us sententia de die- 
bus Geneseos II, ' 38 ; de inspiratione 
Scripturae I, 29; de inspiratione vers. 
LXX, I, 138, 140; de origine veraionis 
italai I, 152 153; de multiplici sensu 
Scripturae I, 219; de investigando sen- 
su I, 228 sqq , de verbis hominum in 
Script. I, 37; ejus canon I, 56; de pec- 
catis hominum in Scriptura II, 53; de 
inspiratione amicorum Jobi II, 107; de 
Evangeliis If, 209, 277 ; de conseasu 
Evangelistarum II, 306, de lingua 
primaeva, I, 76. 

Authentia. Vid. ad singulos libros. 

Authenticce Apostolorum litterae I, 
108. 

Autoyrapha. Quando deperdita I, 
108; Autographum Marci Venetiis II, 
202; autographum Joannis 1, 109. 

Azevedo, De Vulgata 1, 172. 

Azymus panis in sacrificiis et in 
festo Paschatis I, 290. 

Barba apud Judaeos I, 288. 

Barhebrceus. De versione pescbito 
I, 177. 
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Bamabas Gital Miatth^um II, S48. alligaDdl cufn asino I, 280. Boves tri- 

Baruch. Ejus propheitse argumen- turabaiil I, 280. 

tum II, 162; aetas II, 163; textus pri- Brugensis Lucas. Variantes Vulgata; 

migenius II, 164; versiones ibid, diTi- coUegit I, 164, 168. 

nitas, II, 164 ; non invenitur in canone Brunati, de Vulgata I, 171. 

Judaeoram II, 164; saepius a Patribus Bnkentop. De sensu mystico I, 222; 

citatur sub nomine Jeremiae, n, 165; defensio Vulgatae 1, 168. 

non contradicit aliis libris II, 166. Butyro an utebantur Judaei I , 

Basan situs et urbes I, 265; montes, 291 . 

quercus, pascua I, 265. Cadtweris conditura I, 315. 

^t7t(/e« citat Evangelia II, 266. Coesarea Philippi I, 271. 

Basmurica versio I, 183, Calceamenta Judaeorum I, 289. 

Beelen, Ejus versio flandrica N. T. I, Calamitates in Judaea I, 275. 

192; ejus sententia de unico sensu Came/tin Judaea I, 279. 

liiterali I, 221; ejus commentaria, pas- Candelabrum amreum I, 335. 

sim. Canon. Ejus definitio I, 39; Ganon 

Beli. Historia. Vid. Daniel. Judaeoium I, 42; quos libros comple- 

Bellarminus. De Vutgata 1, 171, 173. otatur I, 42 sqq.; Ganon primitivae Ec- 

BeUi jus apud Judaeos minus crudele clesiae I, 48. Ganon Athanasii I, 61 ; 

I, 331. Augustini 1, 56; Glementis AI. I, 59; 

Bcthleem I, 273. Gyrilli Jerosolym. 1 , 62; Epiphanii I, 

Ben-Ascher.l, 96. 64; Gregorii Naz. I, 62; Hilarii I, 52; 

Ben-Neptkali I, 96. Hieronymi 1 , 53 ; Melitonis 1 , 60 ; 

Bttfisan urbs. I, 271. Origenis I, 60; Philastrii I, 52; Ganon 

BtthsamitOB. Quo numero et cur Graecorum schismaticorum I, 68; Ga- 

occisi II, 75. non medii aevi 1, 66; Ganones Goneiiii 

Btthulia, Ejus liberatio a Judith II, Garthaginensis I, 58; Florentini I, 66; 

88. Gelasii 1, 58; Conciiii Hipponensis I, 

Biblia. Vox graeca a quonam tem- 57; Innocentii II, 58 ; Goncilii Laodi- 

pore usurpata de Scripturis I, 8. ceni I, 63; Goncilii Tridentini I, 67; 

[iblia ab haereticis edita, prohibita Ganones Apostolorum I, 63; canon a 

I, 208. Muratorio editus I, 52 ; — Ecclesiae 

Biblia Duacensia. I, 189. Syriacae et Armeniacae I, 65. 

Biblia Jacobi. ibid. Canonica auctoritas. Vid. ad singu- 

Biblia polyglotta. Gomplutensia I, los libros. 

186 ; Antverpiensia, ibid. Parisiensia Canonicce Epistolce. Vid. Epistolae. 

I, 187; Londinensia I, 188. Canone-s Eusebii de Evangeliis 1, 

BibliccB. Vid. Societates. 123. 

Bombergius. Ejus editio textus he- Canonici tibri, Quinam dicantur I, 

braei I, 97. 40; Libri protocanonici I, 41; Deutero- 

Bonaventura. Divisio sensus mystici canonici I, 41. 

I, 222. Cantica apud Judaeos antiquissima 

Bonfrerius. De inspiratione subse- II, 109. 

quente 1, 16. CanVcum Canticorum. Inscriptio 

Booz, Vid. Ruth. quid notat II 126; ejus argumentum et 

Bossuei. Ejus explicatio Gantici scopus II, 127; auctor et setas I, li8; 

Gantic. II, 127. sigDihcat unionem Dei cum populo suo 

Boves in Palaestioa I, S80. Jugo non II, 128 et seqq.; quisnam ejus sensus 
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litteralis ibid* an allegoria ibil, ejm Ctccro» Ad oerto distiDgui possit pro- 

diviDitas coDtra RatioDalistas Tiodicata pbetia II, 142. 

11, i^. Claudiua ApoUinarie. Gitit Mattb* 

Capita. 1d Bibliis quando iotrodacta II, 258. 

I, 124. ClemetM Aiexandrinw. De vers. 

Caprw. Eodem DomiDe veDiuot ac LXX I, 134; De acceDtibus I, iii.; as- 

oves I, 280. cfr. loc. serit Scripturas inspiratas I, 2^ de 

Captivitas Bahylonica, Ab Isaia et ETangdio Marci II, 22S ; asserit IV 

Jeremia pnedicta II, 149, 156; libri sa- Bvaugelia II, 263. 

cri Id capUvitate dod deperditi I, 86. Ctemens Romanus. Asserit iDspira- 

Carcer apud Judaeos I, 328. tiooem I, 24; asserit Evangelia II, 248; 

Carmelm moDS ), 265. ao auctor Ep, ad Hebr. II, 30. 

Carnium usus apud iudseos I, 201. Clementis VIH editio Vulgatae I, 

Carridres, Ejus versio seu paraphra- 165% 

sis gallica Bibliorum I, 196. Clericus, Ejus error de iDspiratione 

Catacumbarum picturati asserunt 1, 18. 

libros deuterocanonicos I, 58. Clypeus, armorum species metapho- 

Celsus, Ejus de Evaugeliis testimo- rice de tutela 1, 330. 

nia II, 268, 300. Codex AlexaodriDus I, 118; —Va- 

C nsus, Sub CyriDO 11, 299; a quo ticauus, 1, 119; — Sinailicusl, 120; — 

peractus et quo tempore, ibid,; census CaDtabrigieDsis, ibid.; — AmiaUnus I, 

bODorum U, 304, 163; — Ephraemi rescriytus 1, 120. 

Chalcidius. De stella Magorum II, Codices hebraici I, 95; saeculo XII 

299. vix aotiquiores, cur? I, 95. — Graeci 

CholdcBCB situs et urbes I, 263. I, 108 sqq.; oodicum fiimiliae I, 114; 

Chaldaicce paraphrases I, 174. — descripUo I, 116: scriptura et nu- 

Chaldaicus textus libri Tobiae deper- merus, ibid.; quomodo olim exarati I, 

ditus If, 85; — libri Judith deperdi- 109; charta aut membrana confecti 

tus 11, 90; quaenam in Daoiele et fisdra ibid,; — Vers. LXX. Quinam et a quo* 

chaldaice scripta sint II, 84, 171. nam tempore servaU 1, 143. Vid. codi- 

Chanaan, regio 1 , 264. Chananaeae ces graeci. — Latini I, 163. 

gentes cur destruendae I, 331. Ccena quando fiebat I, 292. 

Christus, Ubi oatus II, 301, sqq. ; Coma apud Judaeos I, 288. 

ejus geuealogia II, 307 sqq.; ejus divi- Comestionis tempus et ritus I , 

nitatem negant Rationalistae 11, 240 292. 

sqq.; ejushistoria ia Evaugeliis II, 206; Commentaria in Script. enumeran- 

miracula fecit II, 295, 309, sqq. ; ejus tur If , 398. 

sacerdotium levitico excellentius 11, Commentaria idem quod Evangelia 

366. II, 255. 

Chronohgia Uebraeorum, Samarita- Concilium CarthagineDse ao. 397 et 

Dorum, versioDis LXX. n, 30. Cfr. I, 419 I, 58; — HippoDCOse I, 57, FIo- 

297. renUnum 1, 14, 67. 

Chronologia libri Judicum II, 65. Concilii VaUcani decret. de inspira- 

Chrysostomus, De lingua N. T. I, tione Script. 1, 14, de ejus interpreta- 

107. tione I, 242. 

Cibi Jttdaeorum 1, 290. Vid. Comestio. Concilium Tridentinum. Ejus decie- 

Circumcisio. Quo die peragenda et tum de Scripturis I, 67; de anthentia 

quomodo 1, 307. Vulgatae I, 169 ; noo excludit usum 
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textus hebwei el graBcf I, 172; de usa David, An dici possit vir juxta cor 

Script. ad scurrilia I, 226. Dei? II, 76; an poeta tyricus II, 109; 

Confncius n, 44. an auctor omnium Psalmorum II, 

Consmsus Patrum, quando unani- ii5, sqq. 

rois I, 244; qnaiis debet esse I, 245; D capoHs, Ejus urbes I, 271. 

quibns signis dignoscitar; civca quam DrcimcB I, 353. 

rem versari debet, ibid, DemetHus Phalerius, Ejus labor in 

CopticcB Tersioncs ex qoo textu de- Ters. LXX I, 129, sqq. 

promptse I, 183; quo tempore con- Descriptio, Vid. census. 

fect» I, 183; earum editiones I, 183. Deuteroeanonici, Vid. Hbri, 

Correctiones exegcticae 1, 1 12. Deuteronomii, Argumentum II, 5; 

Cramponf GaHica ejus Tersio I, 197. ejos appendix de morte Moysi II, 

Crematio corponim I, 316. 27. 

Crimina carnalia I, 306. Deus Scripturse auctor est principa- 

Critica sacra. Vid. RegulcB herme- lis I, 14. Deus supremus Israelitarbm 

neuticce, rex et legisbtor I, 317. 

Critica negcUiva, Vid. Schola Tubin- Dies, Dies sacra et civilis I, 297 ; 

gensisl quomodo dividebatur, ibid, Quo sensu 

Crucifixionis modus I, 326; cruci- intelligendi in narratione creationis ? 

fixio an in lege praescripta ibid, fl, 38. 

Cubitus : 0°>36, I, 294. Diluvium. Non fobula II, 48; an arca 

Cureton edi4it Tersionem syriacam omnia animadia comprehenderit II, 48. 

I, 180. Dionysius Alexandrinus, De styio 
CyriHus JerosolymitaniH. De Ters. et auctore Apocalypseos II, 395. 

LXX I, 135; de lectione Scriptur» I, Divinilas SS. Libronim probatur ad 

205; ejus canon I,. 6i. singulos libros. Vid. inspiratio, 

Cyrinus, Quo tempore fecft census Diviisio Libroruro sacrorum iu V. et 

II, 300 sqq. N. T. I, 10; — Veteris Testamenti in 
Cyprianus, Admittit Ifbros deutero- fegem, prophetas et hagiographa I, H ; 

canonicos I, 50. — textus bebraict fn paraschas et ha- 

Dcemoniaci a Christo sanati num ptaras I, 94; — Versionis Vulgat» in 

vere a daemone obsessf I, 341. capita et versus I, 124. 

Damo^tM. Canonef adscribitur 1,58. Domicilia Judaeorum J, 282. 

' Danief, Quo anno fn Babytonfam Domus Judaeorum I, 283. 

aldductus 11, 169; ejus gesta et mafxima Draconis historia, Vid. Daniel, 

senectus, ibid,; argumentum II, 170; DMOcensniin censura Lessii I, 16. 

prophetia de LXX hebdomadibus If, Dupin, De additamentis Estheris 

171; partim hebrafce partim chafdaice II, 99. 

scriptns II, 171, fragmenta deutero- Ebionitce utuntur Evangelio secun- 

canonira graece exstant, ibid ; versio dum Hebraeos II, 222; solum Mat- 

Theodotionis in hoc libro ab Ecclesia thseum recipiunt II, 237. 

recepta ibid.; auctor, aetas atque au- Ecclesia Scripturae custos et inter- 

ctoritas II, 172; vindicatur pars deu- pres f, 255, canonem deiinit I, 41. 

terocanonica II, 176. Ecclesiastes, Hujiis vocis significatio 

Darii Mcdi pater voeatur Assuerus II, 122; argumentum ibid,; vana om- 

\i^'^l, nfa, praeter mandatorum observaiio- 

Darwini sententia confutatur II, mtm H, 123; auctor Salomo II, iU; 

42. aetas fncerta II, 124; scopus et me- 
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tho(]u> II, 125; divinitas asseritur II, docet homiiiem doq ex Lege sed ex fide 

iS6. operibus conjuDCta justiQcari II, 547. 

Eccltsiast'cus, Ejus variai inscri- £pt^^o/aa/ £p/te«.AdquosdestiData 

ptiones II, 134 ; argumentum versatur II, 348 ; an ad soios Ephesios directa 

iu re morati, ibiL; auctor Jesus, fiiius II, 351; locuset tempusll, 331; argu- 

Sirach II, 135; aitas iucerta, ibid,; menlum II, 352; ejus authentia vindi- 

texlus et versiones, ibi',; divinitas catur tY//J. 
defenditur II, 135. Epistola ad Philipp. Locus, tempus 

Editionis textus hebraei I, 97 iiqq.; et causa scribendi II, 354; argumentum 

— textus graeci I, 121 sqq. versionis II, 354. 

alex. I, 144. — Vulgdtai I, 165, sqq.; Epistolaad Cotoss. Occasio, locus 

— versionum orientalium I, 174 sqq.; et tempus II, 355; argumeutum II, 

— versionum vernacuiarum I, 188 sqq. 356: in plurimis couvenit cum Epistola 
Edomitce. A quo oriundi I, 263. ad Ephesios, ibid. 

€ichhorn. Hyi>othesis de Evangelio Epistola i ad TiiessaK Occasio, tem- 

primitivo II, 239. pus et locus II, 357 ; argumentum, 

Encasna 1, 346. ibid. 

E/>/tc«t/^. Metropolis Asiae proconsu- Epislola II ad Tlics^al. Occasio, 

laris 11, 347. tempus et locus II, 357; argiuneutum, 

Ephvsii. Vid. Epist. ad Ephes. II, 358. 

Ephrcpmus. Citat deuterocanonicos Epistola 1 ad Tim. Gur duse ad Tim. 

I, 65. cum illa ad Titum Pastorales dictae II, 

Ephol sacerdotibus propria I, 288. 358; quisnam fuerit Timotheus, ibid.; 

Epiphan us.He vers. LXX. I, 135; locus, tempus et causa prioris ad Tl- 

de Evangelio secundum Hebraeas II, motheum II, 359; argumentum II, 359. 
221; ejus canon 1, 64. Epistofa II ai Tim. Locus, tempus 

EpistolcB S. Pauli, Quando et quo et causa Epistolse II, 360; argumentum 

ordine conscriptae II, 326, 329; quo 11,361. 

ordine dispositae in codicibus II, 330; Epistola ad Til. Locus , tempus et 

an plure.; quam quatuordecioi scripsit causa II, 362; argumentum ibid.; au- 

Paulus tbid.; earum auctoritas vindi- ctoritas Epistolarum Pastoratium vin- 

catur II, 33t sqq.; quinam eas rejece- dicatur II, 363. 
rint II, 332; quibusnam signis agnosce- Epistola ad Philem. II, 36j. 
l)antur II, 333; per quos mittebantur, Epistola ad llebr. Argumentum U, 

ttf /./allegatae a Patribus II, 334 sqq. 365: Christi sacerdotium levitico ex- 

Epistola ai Bom. Argumentum et cellentius II , 366 ; cur ad H^raeos 

occasio II, 339; tractat de gratuita ho- scripta, ibii.; ejus aucioritas canonica 

minis justificaiione II, 340 ; lingua, olim a nonnullis Latinorum in dubium 

locus et tenipus II, ."41. vocata II, 367; sqq.; a Patribus graecis 

Epistofa I ad Cor. Causa scribendi et a plerisque Latinis admissa, ibid.; 

Epistolam II, 343 : argumentum II, a nonnullis rejecta propter stylum a 

343^ scripta ex Epheso an. 56 II, 344; caeteris Epistotis diversum II, 371 ; 

seripta ad Gentiles et Juda^s II, 344. auctor ejus Paulus II, 374; Barnabas 

Epstota II ad Cor. Locus, tempus, juxta TertuUianum, ibid.; confutantur 

occasio Epistolae II, 344; argumentum Erasmus et Gajetanus Paulum aucto- 

II» 345. rem negantes II, 374 sqq. ; Paulum 

Epistola ad Gal. Causa, locus et auctorem esse an de fide sit II, 375; 

tempus II, 3^46; argumentum ibid.; graece scripta, non hebraice, 376; Ro- 
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mse scripta in prionbus Apostoli vin- brorum N. T. 11, 201; de Malthseo II, 

culis II, 370; destinata ad Hebraeos 214; de Marco II, 225; de Joanne II, 

Palaestinenses II, 377. 235. 

EpUtola Jacohi. Argumentum II , Eulhulius, Quomodo divisil Scriptu- 

377; fides absque operibus non prodest rae textum I, 123. 

Christianis ibid, ; Judseis in disper- Evang'Ha, Eorum numerus li, 207; 

sione destinata II, 377; aucior Jaco- quatuor authentica, t^fr^.; earum sym* 

bus Alphaei, ihid-; canonica auctoritas bola 11, 2108; — ordo II, 209: — tituli, 

vinc icatur II, 379. II, 210; mutuae relationes II, 212; erro- 

EpUtola 1 Petr, Argumentum II , res circa Evangelia II, 236 sqq.; au- 

382; locus et tempus II, 383; auctori- thentica sunt II, 246; leguutur in litur- 

tas, ibid. gia II, 254; vocantur commentaria, 

Epistola II Petr, Argumentum II, t^»V/.; haereticisantiquiora II, ^62 sqq.; 

384; locus, tempus, auctoritas 11, 385. a Marcione adulterata II, 262 ; graece 

Epistola I-HI Joan. Argumentum scripta, excepto Matthaeo li, 215 ; 

II, 387; locus, tempus, ihid,; auctoritas Evangeliorum suppositio impossibilis 

II, 388. II, 272 sqq.; quatuor Evangelia sunt 

Epistola Judce, Argumentum, k>cus, integra II, 278 sqq.; — sunt vera II, 

tempus, auctoritas II, 390. 289 sqq. 

. Epistolce CatholiccB, Septem sunt, Evangelia opocrypha probant au- 

hujus vocis significatio et usus II, 376. thenticorum veritatem II, 276. 

Equus a quo tempore in Judaea I, Evangelum, Variae ejus significa- 

279. tiones II, 206; definitio ibid.; denotat 

Erasmus sentit Apostolos aliquando quatuor Evangelia II, 250. 

memoria lapsos I, i8 ; ejus edHiones Evangelium sccundvm Hcbrcpos II, 

N. T. J, 121. 220 sqq. 

Es'lras, Ejuscauon I, 43; ejus labo- Evangetium prim livum 11, 240. 

res circa Scripturas I, 87. Evanylum Malthcei. Ejus argu- 

^sc/rc? libri argumentum II, 82; aa- mentum II, 212; auctoj*, tempus, lo- 

ctor est Esdras II, 82; secundi libri cus kl, 213, Judaeis destinatum U, 214; 

Esdrse auctor Nehemias II, 83; utrius- scopuS'6iV/.;hebraice scriptum 11,215; 

que tibri fontes II, 84. quisnam illud grsece vertit II, 220; duo 

Esther. Libri argumentum H, 93 ; priora capita autheutica II, 282 ; an 

quo tempore cootigerit historia II, 94; juxta hebraeum Scripturam recitet 11, 

auctor libri II, 95; textus et versiones 219. 

II, 96; quaenam capita hebraice scripia Evangelium Marci. Argumentum II, 

ibid,; versio graeca quo tempore con- 224 ; auctor, tempus, locus, occasio, 

fecta , ibid. ; versio latina quomodo ibid. ; an a Petro probatum II, 225 

confecta II, 97; libri fides historica II, sqq.; graece scriptum II, 227; an al>- 

97; ejus divinitas 11, 98; Estheris ma- breviat Mattbaeum II, 227; Evangelii 

trimonium an licitum II, 100; vindican- fmis non interpolata II, 283. 

tur additamenta II, 96, 98. Evangelium Lucce. Argumentum II, 

Estitts. De Epist. ad Hebraeos II, 229; auctor, t6t/.; locus II, 230; tem- 

375. pus II, 230; scopus, II, 231; fontes II 

Ethncorum testimonia de Evange- 232; relatio ad Matth. et Marc. II, 232; 

liis II, 268, 296, sqq. historia sudoris sanguinei defenditui 

Eusebius. Dc historia Chaldaeorum II, 285. 

quid sentiatll, 45sqq.; de origine li- Evangelium Joannis. KTg\imenivimll^ 
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thodu> II, 125; divinitas asseritur II, docet homiuem doq ex Lf ge sed ex fide 

126. operlbus conjuocta juslificari II, 347. 

EcchslasVcm, Ejus varix inscri- £^pts/o/aa/ £p/ie«.AdquosdestiData 

ptiones II, 134 ; argumentum versatur II, 348 ; an ad soios Ephesios directa 

iu re morali, ibil.; auctor Jesus, filius 11, 351; locus et tempus II, 331; argu- 

Sirach II, 135; aitas iucerta, ihU.; menlum II, 352; ejus authentia vindi- 

textus et versioocs, ihi'.; divinitas catur tZ^/t/. 
defenditur II, 135. Epistola ad Philipp, Locus, tempus 

Editionis textus hebraei 1, 97 i^qq.; et causa scribcndi II, 354; argumentum 

— textus gt*aeci I, 121 sqq. versionis U, 354. 

alex. I, 144. — Vulg<itai I, 165, sqq.; Epistolaad Coloss, Occasio, locus 

— versionum orientalium I, 174 sqq.; et tempus II, 355; argumeutum II, 

— versionum vernacularum 1, 188 sqq. 356: in plurimis couvenit cum Epistola 
Edomitce. A quo orlundi I, 263. ad Ephesios, ibid, 

£ichhorn, Hyt>othesis de Evangelio Epistola J ad ThessaK Occasio, tem- 

primitivo II, 239. pus et iocus II, 357 ; argumentum, 

Enccena I, 346. ibid, 

^/i/ti^Ati^. Metropolis Asiae proconsu- Epistola II ad ThcsmL Occasio, 

laris II, 347. tempus etlocus II, 357; argumeutum, 

Ephcsii. Vid. Epist. ad Ephes. II, 358. 

Ephrcemm, Citat deuterocanonicos Epistola I ad Tim. Cur du» ad Tim. 

I, 65. cum illa ad Tilum Pastorales dict» II, 

Epho t sacerdolibus propria I, 288. 358; quisnam fuerit Timotheus, ibid,; 

Epiphanus. De vers. LXX. I, 135; locus, tempus et causa prioris ad Ti- 

de Evangelio secundum Hebraeas II, motheum II, 359: argumentum U, 359. 
221; ejus canon 1, 64. Epistofa II ai Tim, Locus, tempus 

EpistolcB S, Pduli. Quando et quo et causa Epistoiae II, 360; argumentum 

ordine conscriptae II, 326, 329; quo 11,361. 

ordioe dispositae in codicibus II, 330; Epistola ad Tit, Locus , tempus et 

an plureri quam quatuordecioi scripsit causa II, 362; argumentum ibid,; au« 

Paulus ibid.; earum auctoritas vindi- ctoritas Epistolarum PastoraHum vin- 

catur II, 33 1 sqq.; quinam eas rejece- dicatur II, 363. 
rint II, 332; quibusnam signis agnosce- Epistola ad PHlem, II, 36j. 
bantur II, 533; per quos mittebantup, Epistola ad llebr. Argumentum U, 

t6t/.;allegatae a Patribus II, 354 sqq. 365: Christi sacerdotium levitioo ex- 

Epistola ai Bom, Argumentum et cellentius II , 366 ; cur ad Hebraees 

occasio II, 339; tractat de gratuita ho- scripta, t6t'/.; ejus aucloritas canonica 

miuis justificatione II, 340 ; lingua, olim a Donnullis Latinorum in dubium 

Jocus et tenipus II, ."41. vocata II, 367; sqq.; a Patribus graeds 

Epistofa I ad Cor. Causa scribendi et a plerisque Latinis adroissa, ibid,; 

Epistolam II, 343 ; argumentum II, a nonnuUis rejecta propter stylum a 

343; scripta ex Epheso an. 56 II, 344; cseteiis Epistolis diversum II, 371 ; 

scripta ad Gentiies et JudaH)s II, 344. auctor ejus Paulus II, 37 i; Barnabas 

Epstota II ad Cor, Locus, tempus, juxta TertuUianum, ibid,; confutantur 

occasio Epistolae II, 344; argumentum Erasmus et Cajetanus Pautum aucto- 

U, 345 . rem negantes U, 374 sqq. ; Paulum 

Epistola ad Gal, Causa, locus et auctorem esse au de fide sit II, 375; 

tempus U, 346; argumentum ibid.; grsece scripta, non hebraice, 376; Ro« 
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mae scpipta in prioribus Apostoli vin- brorum N. T. il, 201; de Mallhaeo II, 

cuHs 11, 37G ; deslinala ad Hebrseos 214; de Marco II, 225; de Joanne II, 

Palaestinenses 11, 377. 235. 

Epistola Jacohi, Argumentum II , Eulhnlius, Quomodo divisit Scriptu- 

577; fides absque operibus non prodest rae textum I, 123. 

Christianis ibuL ; Jndseis in disper- Evang'lia, Eorum numerus II, 207; 

sione destinata II, 377; aucior Jaco- quatuor authentica, t6tV/.; earum sym* 

bus Alphaei, ibid-; canonica auctoritas bola If, 1'08; — ordo II, 209: -— tituli, 

vinc icatur II, 379. II, 210; mutuae relationes II, 212; erro- 

Epistola I Petr, Argumentum II , res circa Evangelia II, 236 sqq.; au- 

382; locus et tempus II, 383; auctori- thenticasunt II, 246; leguntur in litur- 

tas, ibifl* gia II, 254; vocantur commentarla, 

Epistola Jl Petr. Argumentum II, ibid,; hsereticis antiquiora II, i62 sqq.; 

384; locus, tempus, auctoritas II, 385. a Marcione adulterata II, 262 ; graece 

Epistola Mll Joan. Argumentum scripta, excepto Matthaeo II, 215 ; 

II, 387; locus, tempus, ibid,; auctoritas Evangeliorum suppositio impossibilis 

II, 388. II, 272 sqq.; quatuor Evangelia sunt 

Epistola JudcB, Argumentum, locus, integra II, 278 sqq.; — sunt vera II, 

tempus, auctoritas II, 390. 289 sqq. 

- Epistolce Catholicce, Septem sunt, EvangeHa apocrypha probanf au- 

hujus vocis signiiicatio et usus II, 376. thenticorum veritatem II, 276. 

Equus a quo tempore in Judaea I, Evangelum, Varlae ejus significa- 

279. tiones II, 206; definitio ibid.; denotat 

Erasmus sentit Apostolos aliquando quatuor Evangella II, 250. 

memoria lapsos I, iS ; ejus editiones Evangelium secundvm Hcbrceos U, 

N. T. J, 121. 220 sqq. 

Es'1ras, Ejus cauon I, 43; ejus labo- Evangedum primtivum II, 240. 

res circa Scripturas I, 87. Evang"lum Matthcei. Ejus argu- 

j?sc/r(]? libri argumentum II, &2; a«i- mentum II, 212; auctor, tempus, lo- 

ctor est Esdras II, 82; secundi libri cus II, 2t3, Judaeis destinatum 1), 214; 

Esdrae auctor Nehemias II, 83; utrius- scopus ibid.; hebraice scripium II, 215; 

que libri fontes II, 84. quisnam iilud graece vertit II, 220; duo 

Esther, Libri argumentum H, 93 ; priora capita, autheutica II, 282 ; an 

quo tempore contigerit historia II, 94; juxta hebraeum Scripturam recitet II, 

auctor libri II, 95; textus et versiones 219. 

II, 96; quaenam capita Iiebraice scripla Evangelium Marci. Argumentum II, 

ibid,; versio graeca quo tempore con- 224 ; auctor, tempus, locus, occasio, 

fecta , ibid. ; versio latlna quomodo ibid. ; an a Petro probatum II, 225 

confecta II, 97; libri fides historica II, sqq.; graece scriptum II, 227; an ab- 

97; ejus divinitas II, 9^ Estheris ma- breviat Matthaeum II, 227; Evangelii 

trimonium an licitum II, 100; vindlcan- finis non interpolala II, 283. 

tor additamenta H, 96, 98. Evangelium Lucce. Argumentum II, 

Estius. De Epist. ad Hebraeos II, 229; auctor, f6t/.; locus II, 230; tem- 

375. pus II, 230; scopus, II, 251; fontes II 

Ethncorum testimonia de Evange- 232; relatio ad Matth. et Marc. II, 232; 

liis II, 268, 296, sqq. historia sudorls sanguinei defenditui 

Eusebius. De historia Chaldaeorum II, 285. 

quid sentiatll, 45sqq.; de origine 11- EvangeliumJoannis.XrgMmentxxmUy 
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233; auctor II» 253; terapus et Iqcus Genevensis versio. I, 197 

11, 234; scopus et occaslo, i'.iiJ.; hislo- Genezareth mare describitur I, 267. 

ria mulieris aduUera; authentica II, Geographia sacra I, 262 sqq. 

286. ^Geologi, Quomodo cum narratioDe 

EvangpUst(B. In N. T. dicuntur Moysi conciliantor II, 36 sqq. 

Evangelii pra^dicatores II, 206; Evan- Gladii poena 1, 326, gladii ibrma et 

gelistse quatuor II, 207; eorum reprae- nsus 1,331. 

sentatio II, 208; eorum stylus II, 270; Giaire. Ejus gallica versio I, 196 ; 

accurate usus Judaeorum et geogra emendatur ejus sententia de inspini- 

phiam norunt II, 271 sqq.; non fuerunt tione Eliu II, 107; laudatur de aucto- 

in scribendo decepti II, 289 sqq.; sin- ritate Pentateuchi II, 35. 

ceri fiierunt II, 292 sqq. : non potuis- Gnosticorum errores de Evangeliis 

sent decipere 11, 294 sqq.; non sibi II, 237. 

contradicunt II, 305. Gothica versio ab Ulphila conscripta 

Exegesis. Quid? I, 2U. I, 185; ejus editiones, ihid, 

Exercitus quibas constabant I, 329; GrcBcitas N. T. I, 105. 

— permanentes ante tempore Davidis Gregorius Magnus. De usu Vulgata: 

non comparent I, 329; exercitus ordo 1, 161. 

et divisio I, 330. Gregorii Nazianzeni Ganon I, 62. 

Exodi argumentnm II, 4. Guizot Inspirationem ad res fidei 

Expiationis festum I, 345 et morum reslringit I, 28. 

Ewa/d, Ejus hypothesis de origine Guyard des MouHns. Gatlica ejus 

Evangeliorum II, 240. versio I, 195. 

Ezechiel. Quo tempore et loco pro- Habacuc prophetia II, 187. 

phetavit II, 167; ejus libri argumen- ffoereditcu quibusnam obveniebat I, 

lum II, 167; textus et versiones, U, 307. 

168; auctor atque dlvinitas 11, 168, Hcereticorum testimonia de Evange- 

Faft.T Sfapulensis. Gatlica ejus ver- liis II, 265 sqq. ;^ripturse interpreta- 

sio I, 195. tionem quamnam admittuut. 1 , 246 

Feminaiia quaenam vestis I, 287. sqq. 

Festa Juiceorum I, 340 sqq. Hagiographi Ubri qninam I, 94. 

Ft<7um^.Quinam dicebantur 1,225. Haneberg laudatur II, 108, ejos 

FlagHllatio quibus et quomodo iu- sententia de inspiratione I, 46. 

flicla I, 327. Hasta armorom species 1, 331. 

Fiamiwus Nobilius I, 155. Hebat^ mons in Samaria I, 266. 

Flavius Josephus. Vid. Josephus, Hebdomades 70 Daniells U, 171. 

FoRdus. Idem quod Testamt ntum. Hebdomas. Ejus institutio , variae 

Franzeiini sententia de inspiratione species I, 297-298. 

I, 36. Heber I, 78. 

Funda armorum genus I, 331. Hebrcea. Vid. Linyua. 

Gafaad montes I, 265. Hebrcei. Cur ita vocati 1 , 78-79 ; 

Galatce. Vid. Epist. ad Gal. quinam hoc nomine veniunt in N. T. 

Galilcea describitur l, 271. II, 376; vid. Epist. ad Hebr., Evange- 

Garizim, mons in Samaria I, 266. iium sec. Hebr, Judcei. 

Gelasii decretum I, 57. Hebraismi in N. T. I, 107. 

Gtneaiogice conclUantur II, 307. Hedera. In libro Jon»,^ quid? II, 185. 

Geneseos argumentum II, 3. Vid. Heracleensis versio. Vid. VersUmes 

Pentatcuchum, syriacm. 
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Hermeneutica. Ejus defiDitio I , Jahef. Num laudatur ob morlem 

214: divisio I, 227; leges I, 228-246; Sisane? 11, 67. 

qaomodo differt ab exegesi I, 214; — Jahn, Ejus error de iDspiratione I, 

Rationalis I, 228; -- Cliristiana I, 231; 16; de additamentis Estheris II, 99. 

— Catholica 1, 234 ; erronea herme- James. Ejus Bellum ])apa1e I, 167. 

neulicae systemata I, 246 sqq. Jansaens, Minus recte loquitur de 

Hermippus. An adversatur historiae inspiratione I, 16. 

Aristsei I, 131. y66ii««p/. Quando e Jerusalem expulsi 

Hermon mons I, 265. l\, 63. 

Hesychii codices I, 144. Jeremias. Quando et ubi prophelavit 

Hexapla Origenis I, 149 sqq. II, 153; ejus libri argumentum II, 156; 

Hieronymus, De lectione Scripturae valiciniorum dispositio alia in hebrseo, 

I, 206; de cauone I, 53; de apocryphis alia in graeco, II, 157> 160; authentia 

I, 71; de valore textus hebraici 1, 99; II, 157; integritas II, 159; lextus et 

ejus labores c|rca Vulgatam I, 156; de versiunes II, 159 sqq.; Jeremise lamen- 

Evangeiio secundum Hebraeos quid tationes II, 161; tibrorum Jer. divini- 

sentiat II, 221 ; an admisit textum tas II, 162. 

gnecum essc corruptum I, 126; quo- Jejunia Judseorum I, 34^. 

modo visionem Ezechielis applicat Jerusalem describitur I, 273. 

Evangelistis II, 209. Jesus Chnstus. Ejus vita in Evange- 

Hierosolymitana versio 1, 182. liis II, 206; nihil scripsit II, 199; ejus 

Hilarius, De vers. LXX I, 140, ejus rairacula et divinitas a Rationalistis 

canon I, 52; de historia sudoris san- impugnata vindicantur II, 289, sqq. 

guinei II, 285. Jesus lilius Sirach, Yid. Ecclesiasti- 

Hippo'ytus, Citat libros deuteroca- cus. 

nonicos I, 51. Idumoei. Cfr. Edomitce. 

Uipponense Concilium 1, 57. Igmitius. Quid intelUj^it pcr Evan- 

Hody. De historia versionis LXX gelium 11, 249. 

quid sentiat I, 131. Ignis poeua quibusnam applicabatur 

Holienius. Ejus sententia de inspi- I, 326. 

ratione SS. Librorum I, 28. Immunditice a lege praescriptae I, 

Hohnes, Ejus editio versionis LXX, 308. 

I, 145. Impedimenta matrimonii I, 301. 

Ilolofemes, Vid. Judith. Imprecationcs. An excludunt iuspi- 

Homines ex uno proveniunt II, 43 rationem Psalmorum II, 118. 

sqq. Incoke Paiaestinae quam numerosi et 

Homicidii invbluntarii poena I, 329. quinam I, 269. 

Horce quandonam numeratae I, 297. Inspirationis notio ac definitio 1, 13; 

HoTib et Sinai duo ejusdem montis non est mera Spiritus sancti assistentia 

nomina II, 24. 1, 16; differt a revelatione 1, 17; errores 

Hordeum I, 277. de inspiralione I, 18; omnis Scriptura 

Horrcei in spelUncis habitantes I, divinitus inspirata I, 19 sqq. ; etiam 

282. ^ quoad singulas partes I, 27 sqq.; quoad 

Hugo a S, Charo. An divlsionem in res minulas 1, 30 ; an se extendat ad 

capita induxit I, 124. singuia verba I, 52; inspiratio per fi- 

Jacob Ben-Chaim, I, 97. liam vocis I, 47. 

Jacobus minor. An auctor Epist. Ja- Instrumentum. Idem quod Testa- 

cobi II, .378. mentum I, 10. 
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Integritas substantialis et acciden- Jordanes. Trans Jordanem quid si- 

talis It, 28, 378; integritas prol)atar gnificat? 11,27. 

ad singulO) libros. Josephus. Ejus testimonium de Chri- 

Intcrpol' tio, Quo sensu admittenda sto II, 296; — de conservatione libro- 

II, 2. rum sacrorum I, 84; II, 28. 

Interpres, An debeat cognoscere lin- Josue, Libri Josue argumentum II, 

guam Iiebraeam I, 228 ; an usum lo- 54; auctor et setas II, 55 ; veritas II, 

quendi I, 228; interpres Scriptuwe 58. ^ 

Ecclesia I, 234; an licet recurrere ad Irenoeus. De vers. LXX I, 134; de 

textus primigenios I, 172. lectione Scripturae I, 203; de inspira- 

Interpretatio, Ejus definitio I, 214; tione I, 25; ejus testimonia de Evange- 

ejus regulae I, 227; erronea interpre- liis 11, 250 sqq., 277; de Actibus II, 

tandi systemata I, 246 ; vid. re.jul<B 317; de Epistolis 11, 336- 

HermeneuliciB. Isaias, Quando prophetavii II, 148; 

Interpretatio moralis Kantii I, 251; ejus vaticiniorum argumentum, ibid.; 

— psychologica Pauli Heidelbergensis autbentia atque integritas vindicantur 

I, 252; — mythica Straussii I, 253. U, 150 sqq»; auctoritac divina stabili- 
Interpretes LXX. An LXXIl I, 137. tur ; Cyrum praedicit et nominat II, 
Intcrpunctio deest in antiquis oodi- 150 sqq.; quartus Evangelista dictus, 

cibus I, 110-116. ibid. 

Introductio in S. Scripturam defini- Isidorus Pelusiota, De lingua N. T. 

tur et dividitur 1, 1-7; quinam intro- I, 107. 

ductiones scripserunt I, 2-5. Itala vcrsio. Ejus origo, usus, codi- 

Israel terra, quaenam regio I, 264. ces, ediliones I, 152-155. 

Joanncs de Ra, usio quid sentiat de Judcea I, 262. Ejus montes I, 265. 

ibris deuterocanonicis I, 66. Cfr. Terra sancta. 

Joannes Evangelisia. Auctor IV Jwlcece stricte dictae urbes I, 273. 

Evangelii II, 233; auctor Epistolarum Judoei HeHenistoe utebantur versiooe 

II, 388; auctor Apocalyi>seos, ibid.^H. LXX I, 142. 

Job. Ejus aetas 11, 104; an vere exsti- Judas Aposiolus. Vid. Epist. Judce. 

tit, ibid. Judus Machabceus II, 194. 

Job lihri argumentum II, 100; sco- Judices a Moyse constituli I, 322; 

is et dispositio II, 101; hebraice scri- quot et quales esse debebant, ibid. 

ptus, partim metrice II, 102 ; differt Judices. Quod munus habuerunt II, 

versio graeca II; 102; versio S. Hiero- 62. 

nymi quomodo facia ? ilid.; textus in- Judicii locus, tempus, forma I, 324. 

tegritas vindicatur II, 105; unde pro- Judicum liberW, 61; ejus argumen- 

venlant defectus versionis graecae II, tum et scopus, ibiJ,; auctor et aetas II, 

104; an sit mera fictio ? II, 105; an 62; veritas atque divinitas II, 63; an 

omnia Jobi ejusque amicorum verba incredibilia narrat? II, 65; ejus chro- 

iuspiraia 11, 106. nologia, ibid. 

Joel. Ejus prophetia II, 180. JuJiih, Ijus agendi ratio an licita ? 

ycTUF //6r/ argumenlum H, 182; a 11,92. 

quonani pisce deglutitur II, 184; an iu Judith libri argumentum , auctor 

hac re miraculum II, 184; an hedera incerlus, divinilas et fides historica II, 

Jonam protexit II, 185. 88-93; Patres admittunt librum in ca- 

Jonathan. Ejus Targum I, 175. none II, 02; textus chaldaicus deperdi- 

Jordanes describitur I, 267. tus II, 90; ejus versiones, ibid. 
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Junilius, Ejus introdactk) in S. S. Hieronymo I, 53^ a S. AugustiHO T, 

Script. 1, 2. 56; cura canone Esdrino exclusi I, 47. 

Jusiinus. Gitatur de origine vers. Vid. Canon. 

LXX I, 132 ; de cellulis 1 , 139 ; de L«6n apocryphi I, 71; deperditi 1,72. 

Evangeliis II, 233 sqq. Libri sacri, Vid. Biblia, Scriptura, 

Justorum liber, Quid ? II, 58. Textus. 

Kant. Ejus systemata hermeneuticae Lingva groBca^. T. I, 105 sqq.; ejus 

I, 251. indoles I, 106-107 ; an erat in usu 

Kennicot. Edidit textum hebraicum in Juda^ II, 218; an in usu Rom», 

I, 97. ibid. 

Labrum ceneum. I, 335. Lingua hebroica. Ejus origo I, 74- 

Lac caprarum et vacearum I, 291. 80; an slt lingua primaeva I, 74; ejus 

Lamuel.kn idem ac Salomo ? II, 120. conservatio et deperditio I, 79-80; ejus 

Laodicense (foncilium. I, 63. scriptura I, 80; an Christusea usus est 

Lapidationis poena I, 325. II, 218. Vid. Tcxtus, 

Lectio S. Scripturae in lingua vulgari Lingua latina. An in ea scripta Epi- 

1, 199-214; controversiae origo I, 199; stola ad Rom. II, 341; et Evangelium 

Ecclesiae doctriua I, 202-212; Ecclesiae Marci II, 227. 

disciplina I, 207-212; lectio S. Seriptu- Lingua primceva I, 74; quando per- 

ra» fidelibus non necessaria sed utilis, iit I, 75, sqq. 

1, 202; an datur praeceptum Scripturae Lingua vernacula. An legi potest 

legendaj, iW, Scriptura in lingua vernacula I, 199 

Lectioncs variae in lextu hebraeo I, sqq.; subquibus conditionibus, ibid. 

92, sqq.; in textu graeco I, 109; earum Linguarum confusio I, 76; quaenam 

origo et causae, ibvJ, linguae iade exortae, ibid.; an ex una 

Legisperiti I, 350. ~ provenire possint II, 43 sqq. 

Leprce signa, sanatio, variae species IJtterce unciales. Ubi usilatae 1, 116; 

I, 309. Lepra vestium , domorum I, litter» hebraicae, vid. Scriptura. 

310-311. LitleraHs sensus. Quid? I, 216; pro- 

Leprosus arcendus I, 310. prius et metaphoricus I, 217; interdum 

Leviratus lex I, 302. vocatur mysticus, ibid. ; ad litteralem 

Levitce, Deo consecrati I, 348. Eo- sensum pertinent parabolae, ibid. Vid. 

rum munia, ibid.; Militia eximebantur sensus. 

1,329. Loca«acra Hebraeoruml, 332. 

Liviticus. Ejus argumentum II, 4. Locuslce in Judaea I, 275, 281. 

Vid. Pentateuchum, Lovanienses. Eorum editiones Vul- 

Lex sub Josia iu templo inventa II, gatae I, 164 ; eorum versiones : gal- 

16. lica, flandrica 1, 192, 195. 

Libanus mons. Ejus cedri I, 265. Lowth. De poesi Hebraeorum II, 110 

Libelius repudii I, 305. sqq. 

Lfftri.Quomodo olimconfecti 1,109. Lucas Evangelista, comes Pauli II, 

Libri canonici I, 39; — protocano- 229; an proselyta II, 229 ; an auctor 

nici I, 41; — Deuterocanonici quinam? Evangelii et Actuum II, 230, 316. 

I, 41, deuterocanonici V. T. a Judaiis Luciani exemplaria l, 144. 

Hellenislisreceptil,47; a Thalmudistis Luctus apud Judaeos I, 316; vestes 

allegati, ibid. ; a Societatibus biblicis luctus 1, 290. 

rejecti I, 48; a Patribus recepti I, 49 Luthrr. Ejiis versio germanica Bi- 

sqq. ; recepti a S. Hilario I, 52; a bliorum I, 191. 
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Machabceorum lihri. Eoriun inscri- Mendici in Evangelio I, 508. 

ptio explicatur 11, 193 ; argomentum Mensa, Vid. Comestio. 

II y 193 ; primus liber hebraice , Menses Judaeorum lunares l, 298; 

secuDdus graece scriptus • H , 194 ; corum nomina, ibid, 

auctores, ibid,; veritas tiistorica, II, Mensurce Hebr^orum I, 294. 

195 ; eam non infringit discrepantia Messias, Servus Dei ab Isaia dictus 

chronologiae, ibid.; eorum divinitas II, II, 153; a Prophetis praedictus U, 147, 

196. 131, 153, 156, 171. 

Macrobius, Gitatur de caede inCan- Messis, Quando et quomodo perage- 

tiom II, 299. batur I, 277. 

Malackias, An homo vel angelus II, Michceas, Quo tempore propbetavit 

192; ejus prophetiae argumentum, ibid, II, 186; ejus prophetiae argumentum, 

Manichwi negant Evangelia quomo- ibid,; pr^dixit Ghristum in Bethleem 

do? II, 238; vetus Testamentum reji- uasciturum II, 186; cOntra Rationaii- 

ciuot II, 7. stas defeoditur, ibid, 

Manuscripti. Vid. Codices, MiliticB a vigesimo anno Judaei ad- 

Marcionis errores de Evangeliis II, scribebantur I, 329. 

237; recipit Lucam II, 267; ejus Apo- Milites velites et hastati I, 530. Mi- 

stolicon II, 552. litum arma, ibid, 

Marcus Evangelista, interpres Petri Millius, Gollegit varias lectiones te- 

II, 227 ; Alexandriae Episcopus, ibid, xtus graeci I, 122. 

Vid. Evangelium. Miracuta negant Rationalistae 1, 253; 

MardochcBus. Vid. EsUier. II, 310. 

Mare ceneum I, 358. Momta apud Judaeos.I, 294. 

Mare Galilasas, Vid. Genezareth. Moneta. Triplex in nsu tempore 

Mare Mediterraneum alluit ora Pa- Ghristi II, 271. 

Isstinae I, 269. Morbi praecipui in Judaea I, 509. 

Mare Mortuum describitur I, 268. Moria mons describitur I, 357. 

Marlandt (Jacobus Van). Ejus flan- Morinus, De vers. LXX I, 141. 

drica versio I, 192. Mors quomodo a Judaeis considerata 

Martini. Ejus versio quo sensu ap- I, 514. 

probata I, 194. Moyses^ Auctor Pentateuchi II, 14; 

Masora I, 95. vera narravit II,, 51; quid in narratione 

Masoretharuvn labores circa textum creationis iutenderit U, 42 ; Moysi 

hebraeum I, 95 sqq. mors a Josue addita Deuteronomio II, 

M.ithoBus Evangelista II, 213; Levi 27. Vid. Pentateuchum, 

dictus II, 215. Vid. Evangelium, Mulctre apud Judaeos I, 328. 

Matrimonium I, 500; ejus impedi- A/t/// a quo tempore in Judaea I, 280. 

menta I, 501; solemnitas I, 505. Musica sacra I, 548; instrumenta, 

Medicim. apud Hebraeos I, 509. ili l. 

Melito, Ejus panon I, 60; citat Evan- Mythi philosophici, mixti, bistorlci I, 

gelia II, 258. 251 ; mythi evangelici an ex Messiss 

Mehil quaenam vestis I, 288. idea oriundi I, 255; II, 2-12, sqq. 

Mel, Ejus usus apud Judaeos I, Mythismus, E^ponitur et refeliitur 

291. I, 253, sqq. 

3/empAt7/ca versio I, 185. Nabuchodonosor libri Judith idem 

Mendacia, an in ore Judith II, ac Saosduchin II, 92. 

95 sqq. JSahum, Ejus prophetia 11, 186. 
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Naluralismm propugnatur a Paulo Panes prqpositionis l, 535. 

Heidelbergensi 1, 252. II, 238. Panis quomodo confectus I, 290, — 

Nazarwi habent EvaDgelium secun- fermentatus et azymus 1, 290. 

dum Mattbaeum II, 221. Pandecte de universa Scriptural, 11, 

Nazireatus l, 354. Papias. Quid babet de Matthaeo et 

Nebo mons I, 265 Marco II, 250 sqq.; an rec^pitlV Evan- 

Nf^^hemias. Auctor iibri II Esdrse H, gelia, ibid. 

82. Vid. Esdras. Parabolarum stylus. An metaphori- 

Neomeniee I, 543. cus, an mysticus I, 218. 

Nepthali montes I, 265. Paralipomenon libri, Quomodo ab 

Notarii. Quemodo scribebant 1, 109. Hebraeis vocantur II, 77; eorum argu- 

Novum Testamentum» Quosnam li- mentum, ibid.; scopus 11, 77; auctor 

bros complectafur I, 11; enumerantur incertus U, 78 4 quid jde aetate, ilid.; 

isti Ubri I, 57, 68. Vid. Testamentum, veri sunt et divini II, 79. 

Novum Testamentum Montense I, Para/t/«i« I, 511. 

196-197. Paralklismus poeticus. Quando ha- 

Numerorum argumentum II, 5. beaturll, 110, sqq. 

Nummi flebrseorum I, 296. Paraphrases chaldaictB. Unde sic 

Nupiice pro temporibus diversae I, dictae? I, 174; earum indoles, utilitas 

503. et auclores I, 174-176. 

Octapla. Vid, Origenes. Parafhrasis gallica Garrierii 1, 196; 

Oederus. Rejicit Ezechielem II, 169. an ab omnibus legenda I, 212. 

Oleum olivarum in usu x^pud Judaeos Pa^cha. EJjus institutio^ ritus I, 545. 

I, 291. Pathmos. Insula in qua Joannes 

Olivetanus. Ejus yersio gallica I, scripsit Apocal^i^sin 11« 5; an ibi etiam 

197. Evangelium scripserit II, 254. 

~ Onkelos. Ejus Paraphrasis chaldaica Patres. Quando ceyasendi unaniiiies 

l, 175. I, 244-246 ; — apostolici admittunt 

Oracuta Gentium an assimilanda Evangelia II, 248 seqq.; admittunt li- 

vaticiniis Prophetarum II, 145. bro^ deuterocanonicos I, 50. 

Origenes asserit Scripturas inspira- Patriarcharum vita longseva II, 47. 

tas I, 26; ejus canon I, 60; conficit Patritius. Quid sentiat de insplra- 

tetrapla, hexapla, ootapla, enneapla J^ tione circa res minutas \, 50. 

148 sqq.; ejus testimonium de Evan- Paulus. Ejus vita describitur II, 522 

geliis II, 208) 265. sqq.; qnando, ubi et quot Epistolas 

Orthographia. Vid. Codioes, scripsit II, 525sqq^; anj[>ropria manu 

Osee. Que tempore prophetavit U, scribebat II, 555. Vid. Mpistola. 

179 ,; ejus prophetiae argumentum , Paulus Heidelbergensis. Ejus syste- 

ibid»; quid sentiendum de ^us «Qtio- ma T, 252; errores de Evangeliis II» 

otbus symbolicis II, 179. 241. 

Oves in Judaea I, 280. Pecunia ponderabatur olim I, 295. 

Oxoniense Concilium prohibet Scid- Pentateuchus. Ejus noDEiina et divisio 

pturae lectionem in lingua vernacula I, II, 5; argumentum, ibid.; errores de 

199. ejus auctoritate II, 7 sqq.; scQpus Pen- 

Pagninus (Sanctes). Ejus versio I, tateuchi ejusque scriptionis locus et 

149, not. tempus il, 6 ; iliius auctor Moyses II, 

JPato«a>kiI,261; Vid. Terrasancta. 14 sqq.; in Pentateucho dantur r6pe- 

Pallavioinus. De Vulgata 1, 179. titiones JI, 25; «jus imegritas ; l\, 28; 

19 
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ejus yeritas, II, 31 sqq.; ejus chronolo- Pluvia Lapidum quid? II, 59. 

gia, II, 30; ejus divinitas, II, 52 sqq. Pcen(Bm\ege Mosaica 1, 325. 

Pentateuchus samaritanus I, 99 ; Poesis hebraica tl, 108 sqq.; sacra 

ejusorigol, 102;ejusauctoritasl, 104; est II, 108; quando nata ihid, ; varia 

ejus menda, ihid.; an hebraico praefe- ejus genera fl, 109; quomodo a prosa 

rendus I, 105. differt II, 109-1 10; quinam libri poetice 

Pentecostis institutio, ritus I, 344. scripti II, 109. 

Persicce versiones saeculo VIII non Polenta quomodo confecta I, 291. 

antiquiores 1, 182. . PolonicoB versiones I, 193 ; versio 

Percea. Ejus urbes I, 271. Wuieschii approbata I, 193. 

Peschilo, Ea omnes ututitur Syri I, Polycarpus recipit libros deutero- 

177; qua aetate confecta I, 178; ex quo canonicos I, 59; admittit Evangelia II, 

textu deprompta I, 179; variae illius 248. 

editiones I, 180. Polygamia an permissa Judaeis I, 

Pestis \yZii, - 300. 

Petrus Apostolus. Vid. Epistolce Polyglotta. Vid. Bihlii. 

Petri. Pondera Hebraeorum I, 296. 

Phariscei, Eorum doctrinae, mores, Pontifex Romanus infallibilis Scri- 

traditiones I, 349. pturae interpres I, 243; Pontitices in 

Philastrius, De vers. LXX, I, 134: veteri Testamento I, 346. 

de Ganone I, 52; de Epist. ad Hebrseos Porphyrius impugnat librum Dauie. 

U, 371. lisll, 172. 

Philemon civis Golossensis II, 365. Potus Judaeorum I, 291. 

Vid. Epist. ad Philem, Preces apud Judaeos I, 334. 

Philippenses, Origo Philippensis Ec- Primitice I, 353. 

clesiae II, 353; locus, tempus, causa Primogenita hominum et animalium 

scribendae Epistolae II, 354; argumen- Deo sacra I, 353. 

tum, ihid, Prolegomena in Scripturam. Eorum 

Philo Judceus, Dc origine versionis auctores enumerantur I, 2-4. 

LXX, I, 132; an auctor Sapientiae II, Prophetce nomen, significatio ac usus 

131. II, 136; olim vocabatur Videns II, 136, 

Philosophi pagani testimonium red- quibus signis distinguuntur veri Pro- 

dunt Evangeliis II, 268, 298. phetae a ialsis II, 140 ; quanam re 

Philoxenus, Ejus versio syriaca I, differunt a vatibus paganis II, 143 ; 

181. eorum ministerium II, 144; res futu- 

Phlegon, De eclipsi solis in die mor- ras aperiebant, mores corrigebant 11, 

tis Ghristi II, 299. 145 ; annuntiabant Messiam , ibid, ; 

Phcenice, Quas urbes complectebatur non omnia sua vaticinia scripserunt 

I, 263. II, 145 ; quinam scripserunt II, 145; 

Phraortes, Idem quod Arphaxad II, horum scriptorum interpretatio difll- 

89. cilis II, 146; regulae interpretationis II, 

Phurim. II, 98. 147. 

Pilatus, Acta Pilati. Ejus relatio de Prophetarum scholae II, 144. 

morte Ghristi II, 298 sqq. Propftetice essentia, auctor, objectum 

Pileus Judaeorum I, 288. II, 137; an donum prophetiae impediant 

PlogcB jEgypti non incredibiles II, pravi affectus, ihid,; est donum gratis 

50. datum et transiens, ibid, ; ^n daemon 

Placentce qnomodo confectae I, 291. auctor esse possit prophetia? II» 139; 
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propbetia non est impossibUis II, 140; negant miracula et prophetias I, 256; 

yarii propbetiae modi, ibid, ; an adim- impugnant authentiam librorum sacro- 

pletio probat veritatem propbetia! II, rum I, 257; impugnantur 1, 256 sqq. ; 

141; finis propbetiarum Ghristus II, II, 245 et passim. 

142: differunt ab oraculis ethnicis 11, Razias, Num ob suicidium laudatur 

142. 11, 197. 

Proselytce justitiae I, 350; — portae, Recensiones codicum I, 1 13. 

ibid, RegulcB Indicis de lectione Scriptu- 

Protestantes necessariam babent rarum I, 207. 

Scripturae lectionem I, 200; Scriptu- Reguloe int^rpretationis I, 227 sqq. 

ram ratione privata interpretandam vo- Vid. Hermeneutica, 

lunt I, 240, 246, sqq. RegulcB servandae in Scripturis ver- 

Protocanonici libri, quinam dicun- nacule vertendis I, 198. 

tur I, 41 ; enumerantur I, 41 . Regum tibri quatuor argumentum II, 

Proverbia. Eorum inscriplio II, 119; 70; auctor incertus II, 71; aetas incerta, 

argumentum, ibid.; auctor Salomon II, ibid,; isti libri veri sunt et divini II, 73. 

120; textus, versiones ac divinitas II, Renan impugnat Evangelia II, 245; 

122. pro mythis legendas inducit I, 255; 

Psatmorum liber. Ejus argumentum impugnat miracula II, 311. 

II, 111; Psalmorum divisio, ibid.; te- Repudium an permissum I, 305. 

xtus et versiones II, 113; tituli, an in- Resurrectio Ghristi a Gelso impugna- 

spirati II, 113; auctores, an solus David tur II, 300. 

II, 115; coUectio II, 117 ; diviuUas II, Rex, Quid quandoque significat? II, 

118; divinitati Psalmorum non nocent 25. 

imprecationes II, 118; Psalmi hebraice, Ririnus in libro Jonae II, 185. 

stylo metrico conscripti II, 109, 115; Rossi (J. B. de). GoUigit varias textus 

versiones latina: quot et quomodo con- hebraici lectiones I, 97. 

fectae II, 113. Rousseau Evangelia asserit II, 294. 

Psalterium. Instrumentum musicae Rufftnvs, Ejus canon I, 56. 

11,111; psaUerium llber Psalmorum, /?t/^A /}6er. Ejus argumentum et sco- 

ibid,; psaiterium romanum et gaUica- pus II, 68; auctor, aetas ac fides histo- 

num II, 113. rica U, 68-69. 

Ptolemceus Philadelphus. Sub eo Sabbatum. Ejus institutlo I, 297, 

conficitur versio LXX, I, 130. 340; — ferialio I, 341; agenda et omit- 

Puncta vocalia I, 81. tenda in eo I, 341. 

Purificatio puerperae quandonam fa- Sacerdotes quinam I, 347; sacrificia 

cienda I, 307. offerebant I, 347, 351. 

Quesnellus asserit lectionem S. Scri- Sacrificiorum definitio, victimae, ri- 

pturaeesse necessariam I, 200. tus, miuistri I, .351. Sacrificia cruenta 

Raphael comitatur Tobiam II, 87 ; I, 352 ; — incruenta I, 352. 

num fuit mentitus? II, 87. Sacy. Gallica ejos versio Biblioruml, 

Ratio individua non est Scripturae 193. 

interpres I, 235, 246, sqq. Sadducasorum doctrinae, mores I, 

Rationaie describilur I, 288. 350. 

Ratioualistarum falsa syi^temala I, Safed montes I, 265. 

248 ; negant Scripturae inspiratiouem Sahidica versio I, 183. 

I, 19; quomodo impugnant Pentateu- Salmeron. De Vulgala I, 173. 

chum II, 8-14; — Evangella II, 239; Safomon, Ejus libri II, 119 sqq.; an 
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auetor Sapiefkllae II, 132; cur quando- munem sensuro Patrum I, 344; aucto- 

que Sapientiae liber Salomoni tributus rltatem humanam babet H per totum; 

II, 132. divinam auctoritatem habet I, 13 sqq.; 

ScUutationis ritus I, 308. quid de verbis hominum in Scriptura 

Samaria, Bjus urbes I, 271-272. relalis I, 56; quanam lingua conscripta 

Samaritana Pentateuchi versio I, I, 73 sqq. 

176. Scriptura quadrata I, 80. 

Samaritani, Uhde oriundi I, 99, Semlerus. Ejus systema accomoda- 
Judseis infensi I, 101; quosnam libros tionis I, 2i8; II, 239. 
suscipiunt I, 101. Sensus. Varia hujus vocis signiflcatio 

Samaritanus Pentateuchus I, 99. I, 215 ; ejus definitio I, 216; sensus 
Samson. An incredibilis ejus historia litteralis quidV I, 216; sensus proprius 
II, 63. Ejus vulpes, ibid, et metaphoricus I, 217; an unus vel 

Samuel. An auctor librorum Samue- multiplex sensus litteralis 1, 218-219. 
lis seu I et II Regum, II, 71. Sensus myslici definitio I, 222 sqq.; 

Sanetum. Vid. Templum. divisio, ibid; an dalur sensus mysticus 

Sanguinis esus interdtctus Judseis l, 223; an praebet argumentum I, 225. 
I> 292. Sensus accommodatitius quidet an 

SapienticB libri SLVgumeniam II yi^; licitus? I, 226; sensus investigatio 
grsece exaratus est iste liber H, 130 ; I, 227 ; sensus Ecclesiae uudenam. col- 
latine quando versus, ibid. ; quis ejus ligendus I, 242, sqq. 
auctor et qua aetate conft ctus II, 131; Sepulcra], 316. 
an Phik) ejus auctor II, 131 ; divinus est Sepulturce locus, ritus I, 315. 
II, 132, sqq. Serotini imbres I, 274. 

Saul. Quomodo filius unius anni II, Serpens Evam tontans an altegorla? 
74. II, 47. 

SchoIcB ProphetarumUf {44. Servf . Eorum conditio apud Bebraeos 

Schoia Tubingensis negat Evangelia I, 307. Quandonam liberi fiebant T,^. 
II, 245. SibylicB, 2in Prophetis assimilandae II, 

Scholz. Ejus cditio N. T. I, 122. 143. 

Schouppe. De statione solis II, 60. Sicera apud Judaeos 1, 2^. 

Scenopegia I, 345. Siclus I. 296. 

Scio. Ejus versio hispanica I, 194. Simonis Riehardi falsa opinio de 

Scribarum munus et mores I, 350. Pentateucho II, 7. 
Scriplura sacra. Vocatur Biblia, Simla, quaenam vestis I, 287. 
Testamentum 1, 8, 9 ; defmituHI, 1 1 ; Sina^, Quoniodo ab Horeb distingui- 
quosnam libros complectitur 1, 68; dif- tur II, 23. 
fert a libris profanisl, 11, 233; inspi- Sindon vestis I, 287. 
rataestl, 13; quomodo olim legebatur Sixtus V. Ejus editio vers. LXX, I, 
1, 199; an legi possit in lingua verna- 144; Vulgatae I, 165; ejus decretuni de 
cula. Vid. Lectio ; Scripturae sensus. lectione Scripturae I, 209. 
Vid. Sensus; non licet verba Scripturaj Siavonicce versionis auctores S. Cy- 
ad scurrilia applicare I, 226; eo spiritu rillus et Methodius 1, 186. 
dd)et legi quo facta est I, 232; in Scri- Societas domestica I, 300 sqq. 
ptura non est admittenda felsitas aut Societates BibliccB. Earum origo I, 
contradictio l,239;ab Ecclesia interpre- 200 ; a Pontificibus damnatae I, 201- 
tanda I, 235 sqq.; interpretanda jiHxta 214; earum editiones Scripturae I, 201; 
sensum Ecclesis 1, 242; — juxta com- rejiciunt libros deuterocanonicos I, 48. 
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Sofis statio sub Josue quomodo ex- T. I, 45; an recipiunt libros deutero- 

plicanda? IF, 5&. canonicos 1, 4T. 

Soncini Biblia I, 97. Targum. Vid. Paraphrases chal^ 

Sophonias. Bjus proplietia H, 488. daica. 

Sortium festum I, 346. Tatianus de Evangelifs I!; 257. 

5j3e/ttnc(F inliabitantur 1, 282; iiiser- Tecta domorum plana I, 284. 

viunt sepulturae I, 282; speiunca Beth- Templi sediflcatio, (brma. muri, or- 

leem, ibid. namenta I, 357. 

Spinoza impugnat Pentateucbum Tempora saera I, 340. 

11, 7. Tentvria in Judsea f, 283; usus an- 

Spofisalia I, 302. Dos sponsse I, 305. tiquissimus I, 233. 

Vid. Matrimoinum. Terrce sanctcs situs f, 262; populi 

Stephams Robertus. Ejus editionea flnitimi I, 263; nomlna I; 264; fades, 

1, 121, 122. montes, deserta, syivae I, 265> vaHe», 

Stichometria I, 118, 125. ftumina, maria, torrentes I, 266; divi- 

Slylus Prophetarum 11, 148, — Novi sio I, 271; incolJe I, 269; urbes I, 271; 

Testamenti 1, 105; — Evangelistarum sqq.; clima, tempestas I, 274; fertiHlas 

II, 291. l, 275; agriCuHura I, 276; frumen- 

S/rav5$ inducits:^temamythicuml, tiim I, 277; vineaj !, 277; arbores I, 

253; — refeHitur I, 256; ejus errores 278; animalia I, 279; domiciKa I, 

de Evangeliis II, 242. 282; vestes I, 286; cibi I, 290; sepul- 

Suidas. De censu Augusti If, 302. cri I, 316; loca sacra I, 332. 

^^,JSuiJ!imxissacerdos. KJus potesta^^ , Tertuttianus. De vers. fcXX, 1, 135; 

o flicia, co nsecratioTrS46. asserit Evangella II, 262. 

SttS Judaeis proHrBrfuri, 28i. Testamentum. Quid significat I, 9; 

Susanna, Ejus iiistoria an grsece divfditur in Vetus et Novum, 1, 10; a 

scripta II, 176 ; stabititur ejus auctori- quonam tempore de Scripturis usurpa- 

tas II, 176. tur I, 9. 

Symmachus. Ejusversio 1, 147. Tehrapla Origenis I, 148. 

Synagogarum origo, ritus, forma I, Textus grcecus N. T. I, lO^l; illius 

340. codices I, 108; — recensiones I, 113; 

S^Mfdnt potestas, Judices I, 323. illtus editiones impress» I, 121; ejus 

Syria, Quas urbes complectebutur Integritas I, 124, sqq.; q*us dSyisio In 

r, 263. wrtXws 1, 118; textus varia» lectiones I, 

Syriacce versiones. Qua^nam nume- 109; — dfvisioin capita et versus 1,124. 

rantur, ex quo tfxtu confecta», cujus- Textus hebraicus 1, 74 s(|q. ; ejus 

nam auctoritas I, 177 sqq. — Versio conservatio I, 83; an durante captivi- 

Simplex J, 178; ejus editiones I, 180 ; tate perierit I, 83 sqq.; an postea cor- 

— Hexaplarisl, 181. ruptus I, 89; textus hebraici menda 

Systema lumiuis intenii I, 247 ; — unde proveniant I, 92; textus hebraici 

" accommodationis 1, 248;— rationaHsmi, divisio I, 92; illius a Masorethis recen- 

ibid,; — naturalismi I, 252 ; — my- sio J, 94; illius edHiones et codices 1, 

thisml 1, 253. 93-98; illius auctoritas I, 98 seqq.; an 

Tabtrniculum mosaicnm 1 , 333. Vulgatae praeferendus ibid. 

Tabernaculorum festum I, 345. Textus Seripturce f, 73 sqq. 

Talionis poena quomodo et quilms- Thabor mons in Galilsa I; 265. 

nam infticta I, 327. Thafus. De ecUpsi solts in morte 

ra/«iU(/w/£5 numerai.t 24 libros V. Christi Ii; 299. 
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Theocratia sub Moyse I, 319; — sub Unciales littercB in codicilms I, 1 16. 

Josue, Judicibus, Regibus I, 519; — Universus orbis de imperio Romano 

post captivitateni I, 320. IJ, 301. 

Theodotion, Ejus versio I, 146; ejus ^ Urbes Palaestinae I, 271; — refugii T, 

versione Danielis usa est Ecdesia I, 329. 

147; II, 172. Usus loquendi ab interprete cogno- 

Theophilus citat Evangelia U, 257. scendus I, 228, sqq. 

Thessalonicenses. Vid. Epist, ad VcUdenses Scripturam vernacule le- 

Thess. gendam volebant I, 199. 

Thevenard» De arcae capacitate II, Valentiniani, Quid de E\angeliis 

48. sentiebant II, 263. Yid. Gnostici, 

Thomas Aquinatis, Sensuum Scri- Van der Hooght, Ejus editio textus 

pturae distinctio I, 216, sqq.; an ad- hebraici 1, 97. 

mittit multiplicem sensum litteralem Vatabli Biblia, X quibus legi per 

I, 219; de imprecationibus in Psalmis mittuntur I, 207. 

U, 119; de dono prophetiae II, 137 Vaticanum. Yid. Concilium, 

sqq. Vat cinia, Vid. Propftetia, 

Tiara summi sacerdotis I, 289. Vegas. De Vuigata I, 171. 

Timotheus. Ejus vita et ad eum Epi- Ventus urens qualis est I, 273. 

stolae II, 338 sqq. Verba hominum in Scripturis relata 

Tischendorf. Impugnatur II, 283 I, 36. 

sqq.; ejus editiones N. T. I, 122. Vercellone. Variae Vulgatae lectiones 

Tisri. An ab boc mense anni nume- I, 168; ejus editio textus graeci I, 119; 

rati in libris Machabaeorum II, 196. Vulgatae I, 166; quid sentiat de Vul- 

Tituli Psalmorum. A quonam appo- gata I, 171. 

siti II, 113; an divuii, ibid.; tituli Vers^o LXX. Ejus antiquitas et 

Evangeliorum, eorum origo et sensus historia 1, 128 sqq.; quinamUbri trans- 

II, 210. lati 1, 137; utrum inspirata 1, 138 sqq.; 
Titus. Ejus vita et ad eum Epistolae ejus indoles et auctoritas I, 140; ejus 

II, 362. indoles, usus et discrepantiae, ibid. 

TobicB libri argumentum IJ, 84 ; ejus editiones, recensiones ct codices 

auctof et aetas incerta II, 83; chaldaice I, 143 sqq. 

fiiit conscriptus II, 85 ; non amplius Versio vernocula. Ex quo textu de- 

chaldaice exstat, ibid,; ejus versiones, promenda I, 198; an et quo casu legi 

ibid.; ejus fides historica vindicatur, possitl, 207 sqq.; an ab Episcopis ap- 

H, 86; Patres ejus divinitatem admise- probanda I, 211. 

runt II, 86. ' Versiones S. Script. — Armeniacae 

Tolosanum Concilium. Quid statult 1, 182; — Arabicae I, 184;— ^thiopica» 

circa Scripturas 1, 199. 1, 184: — iEgyptiacae I, 183; — Angli- 

Tregelles; ejus edit. N. T. I, 123. cae, 1, 188; — Belgicai 1, 192; — Chal- 

Tridentinum. Vid. Concilium. daicae I, 174; — Galiicae I, 194; — 

Triticum I, 277. Graecae I, 128 151; — Golhica I, 180; 

Tribunalia in Judaea I, 322. — Germanicae I, 190; — Hierosolymi- 

Tubingensis Schola rationalistica I, tana I, 182; — Hispanicae T, 194; — 

253; negat Evangelia II, 245. Hungarica? I, 193; — Hibernicac T, 190; 

Typi in veteri Testamento I, 223. — Italicae I, 193; — Uala 1, 152; — 

Ubertas Palaestin» I, 275. Latinae I, 152-174; — Persicae I, 182; 

Ulphilas. Ejus versio J, 185. — Polonicae I, 193; — Slavonicae I, 
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186; — Syriacae I, 177; — Septuaginta Vulpes iu liistoria Samsonis I , 

1, 128; — Vulgata F, 153 sqq. 281. 

Versus. Quando introducti I, 123; Vogel rejicit Ezechielem II, 169. 

— olim breviores I, 123. Walton. Ejus Polyglotta 1, 188. 

Vestes Judaeorum I, 286; sacerdotum Wetstein, Ejus editio l, 122, 

I» 286, sqq.; iis quando uti poterant I, Wiclefus Scripturam anglice legen- 

288. Vestes ex lana et lino I, 286; vestes dam docuil 1, 199. 

mulierum 1, 289; vestes luctus I, 290. Wilkens edidit vers. copt. I , 

VfnfflP in Judaea I, 277. 183. 

Vota in lege Moysi I, 354. Winghe (Nicolaus Van). Ejus versio 

Vulgata (versio). Ejus nomen 1, 155; belgica 1, 192. 

origo et historia 1, 156; unde, a quo et Wuieskii, Versio polonica 1, 193. 

quo tcmpore confecta I, 156 sqq. ; Ximenes, Ejus polyglotta 1, 186. 

ejus indoles I, 160; ejas usus, ibid,; Zacharias, Quo tempore prophetavit 

origo variarum Vulgatse tectionum I, II, 189; ejus prophetise argumentum et 

162; Vulgatae codices, 1, 163; editiones auctoritas ibid, 

J, 165; editio Glementina I, 165; au- Zeiotypice len I, 505. 

ctoritas 1, 169 sqq.; quo sensuauthen- Zodiacum Denderae qua setate coa- 

tica ibid,; an inspirata 1, 171; non caret fectus, 11, 46. 

omni defectu I, 171; a nemine repu- Zorobabslis genealogia quomodo 

dianda, ibid. aestimanda 11, 78. 
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